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「自転車通行環境整備モデル地区」の指定をきっかけに自転車走行空間の整備が進んでいる。しかしな

がら、実際の通行に関しては十分に交通ルールが守られ安全な通行空間が確保されているとは言い難い状

況にあり、正しい走行位置等を案内・誘導する方策を講じることが必要不可欠である。 
本論文では、アイマークレコーダーを用いた自転車乗車中の視線移動の解析結果を踏まえて検討した、

自転車の視線に入りやすい案内誘導方策について提案する。 
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1. はじめに 

 

近年、環境にやさしく高いモビリティを持つ自転車の

利用が急速に増加しつつある中、平成20年には全国98箇

所の自転車通行環境整備のモデル地区が選定され、自転

車走行環境の整備が進められている。岡山県下において

も、「岡山駅西口地区」の２地区が「自転車通行環境整

備モデル地区」として指定され、自転車道や自転車レー

ンや自転車道などの整備が推進されてきた。しかしなが

ら、実際の通行に関しては十分にルールや走行位置が遵

守されているとは言い難く、対応策の１つとして、自転

車や空間を共有する歩行者や車両等に対し、正しい走行

位置等を案内・誘導する方策を講じることが必要不可欠

である。とりわけ、走行中・移動中の状態で自然に案

内・誘導を認識・理解できることが重要である。 

本稿では、上記の観点から自転車乗車中の注視特性を

アイマークレコーダーを用いて把握・分析した上で、そ

れらの特性に基づき自転車走行空間上の案内誘導方策に

ついて考察する。 

 
2. 自転車乗車中の注視特性の把握手法 

 

 自転車は比較的速い速度で移動しており、自転車乗車

時の視点の挙動は静的な状態とは異なるものと考えられ

る。柴田ら(2001)は、自転車乗車時における視線の挙動

の特徴として、沿道環境の複雑化に伴って注視範囲が広

がり、注視時間が減少することを実証的に示しており1),2)、

自転車走行空間上の案内誘導方策を検討するにあたって

は、自転車乗車中の注視特性を考慮する必要があると言

える。 

 本研究では、アイマークレコーダを用い、自転車乗車

中の注視点を分析した。アイマークレコーダとは、被験

者の視野に相当する映像を撮影し、その視野映像の上に

アイカメラ画像から解析した視線の位置（アイマーク）

を重ねて表示・記録する眼球運動測定装置である。本研

究で用いたアイマークレコーダは、１秒あたり30フレー
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ムの注視点情報を取得することが可能である。 

なお、従来では携行する必要がある解析記録装置が大

型で重量がありったため、交通分野における適用は自動

車乗車時等が多く、自転車乗車時を対象とした分析では

短時間に限定されていた。しかしながら近年、システム

の軽量化が進み、徒歩や自転車の移動時での長時間の計

測が可能となった3)。 

 

図-１ アイマークレコーダの記録画面 
 

3. 案内誘導に対する注視特性の分析と 
案内誘導方策の方向性 

 

(1)調査の概要 

 自転車等に対する走行位置の案内誘導デバイスは、架

空看板、看板注、路面表示の３種類に大別される。これ

らの３種類の案内誘導デバイスに対し、空間整備の形態

や道路の構造、周辺環境等の違いによる自転車乗車中の

注視特性を把握するため、案内誘導デバイスが整備され

た実空間をアイマークレコーダを装着して実装調査を行

い、データを収集した。 

 

 
 

図-２ 案内誘導デバイスの種類 
 

 実装調査では、岡山市内（岡山駅周辺～スタジアム周

辺）のほか、徳島県徳島市内（徳島駅周辺）において実

施した。両地区とも自転車通行環境整備モデル地区に選

定され、自歩道上での分離、自転車レーン、自転車道が

整備されている。また、架空看板，看板柱，路面表示や，

それらの組み合わせにより案内誘導が行われているが、

案内誘導デバイスのデザインは異なる。両都市で自転車

通行環境が整備された空間を中心に所要時間30分程度の

走行ルートを設定した。 

 調査は平成22年7月～9月に、各都市2日ずつ実施した。

募集したモニター（岡山12名、徳島10名）が実走し、有

効サンプルは岡山9名、徳島8名であった。なお、モニタ

ーに対し、走行ルート以外の情報は事前には提供してい

ない。また、走行調査後には、走行ルート上に設置され

ている案内誘導デバイスの認知・理解状況等を尋ねた。 

 

(2)分析結果と案内誘導方策の方向性 

a) 注視の定義 

 上記の調査より得られた注視点情報より、自転車乗車

時の注視特性を分析した。なお、注視点情報は0.03秒単

位（毎秒30コマ）で取得されているが、認識には一定の

時間連続して見る必要があり、既往研究4)を参考に、

0.15秒以上（5コマ以上）連続して捉えたした場合を

「注視」と定義し、見て認識したものとし、それより短

い場合は偶然捉えた可能性もあり、「着視」と定義した。 
    

表-１ 「注視」・「着視」の定義 

着視 走行中に視点の対象となったもの（1コマ，0.03秒） 
注視 5コマ（0.15秒）以上着視したものとして捉える． 

これ以後の分析では，見て認識したものを注視とする． 

 

b) 走行時の目線と注視・着視特性 

図－３は設定したルート走行中における着視した領域

の割合を示している。自転車に乗る人により、走行中に

遠方を着視するか手前を着視するか、走行中の目線が大

きく異なっている。 

また、図－４は目線の違いによる案内誘導デバイス別

の注視・着視状況を示している。ここで示す割合は、走

行ルート上に出現した案内誘導デバイスのうち、着目し

たデバイスの比率を示している。目線が下向きの人は、

下方に設置された路面表示を注視する割合が高く、他方

目線が上向きの人は、上方に設置された架空看板や路面

表示を注視する割合が高い。これらの結果から、自転車

乗車時の視線は上方、或いは下方と一意に定義できず、

案内誘導デバイスの設置にあたっては、視線が多様であ

ることを考慮しておく必要がある。 

 
図-３ 自転車乗車中の着視時間割合（岡山での走行調査）
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図-４ 視線の違いと誘導デバイス別の注視・着視割合 
（岡山での走行調査） 

 

c) 案内誘導デバイスの種類と注視特性 

図－５は案内誘導デバイス別の注視・着視割合を都市

別に示したものである。岡山市では看板柱が、徳島市は

架空看板が最も注視されている。岡山市と徳島市では案

内誘導デバイスのサイズやデザインが異なっており、そ

れらの影響が出ているものと推察される。・一方で、最

も見えやすかったデバイスは、両都市とも路面表示（法

定含む）となっている。 
一方、走行後のアンケートで最も見えやすかったデバ

イスについて尋ねた結果を図－６に示す。最も見えやす

かったデバイスは、両都市とも路面表示（法定含む）と

なっており、アイマークレコーダ分析と相反する結果と

なっている。このことから、架空看板は遠方から着視さ

れやすいが伝わる情報量は少ない、路面表示（法定含

む）は近くで見るのでわかりやすいという特性があると

考えられる。 

 
図-５ 案内誘導デバイス別の注視・着視割合 

（岡山・徳島での走行調査） 

 

 
図-６ 最も見えやすかった案内誘導デバイス 

 

d) 区間と注視特性 

図－７は導入部と中間部の注視・着視割合の差異につ

いて、路面表示を対象に比較した結果を示している。導

入部とは交差点等で歩車の走行位置が分離されていない

状態から、自転車の走行空間が始まるまでの区間であり、

中間部とは、自転車走行空間に導入された後の区間を示

している。導入部のほうが中間部よりも誘導デバイスを

着視する傾向があり、案内誘導は導入部を重点的に行う

ことが望まれる。 

 

図-７ 路面表示の導入部と中間部の注視・着視割合 
（徳島での走行調査） 

 

e) 道路構造と注視特性 

図－８は道路構造別の注視・着視割合について、道路

構造別に示している。交差点部等で段差のあるところで

は、走行中の視線に依らず、段差のある近くの路面表示

を注視している傾向が両都市とも見られている。この要

因として、自転車は２輪でバランスを取りながら走行す

るため段差に弱く、段差通過時に自然と足元を見てしま

う影響があると考えられる。 
バス停通過時では岡山市では高いものの徳島市では着

視はされるが注視される割合は著しく低くなっている。 
カーブ区間通過時にある導入部では、路面表示は注視

されない傾向がある。カーブ区間を通過する際は走行時

の目線に依らず、自分の進行方向を調整するため、遠く

の路面等遠方を注視し、路面近くをあまり注視しない傾

向にある可能性がある。 
このことから、案内誘導デバイスを配置するに当たり、

段差通過直後の導入部において路面表示の設置を設置す

ることが効果的であり、一方でカーブ区間通過時には、

路面表示の設置はあまり効果的ではない可能性がある。 

 
図-８ 路面表示の注視・着視割合（道路構造別） 

 
f) 案内誘導デバイス別の着視距離の算出 

 自転車走行空間の導入部に存在する案内誘導デバイス
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について、注視し始めた地点から誘導デバイスが設置さ

れている場所までの距離を分析した結果を表－３に示す。 
誘導デバイスの注視距離は、架空看板が最も長く、次い

で看板柱、路面表示の順となっており、架空看板や看板

柱など、立体的に案内する誘導デバイスは遠方から視認

されやすいことが伺える。路面表示については羽根を単

体で配置した場合は平均5.6mと短くなっているが、連続

的に配置することにより、デザインが異なるため単純比

較とはならないものの、平均11.5mと遠方より認知され

やすくなり、看板柱程度の水準まで向上する。このこと

より、架空看板や看板柱の設置が難しいケースでも、路

面表示を連続的に配置して対応することも考えられる。 
 
4. まとめ 
 
本稿で実施した調査・分析の結果、自転車乗車時の視

線は多様であり、注視する傾向にある案内誘導デバイス

も多様であるものの、案内誘導デバイスの配置位置によ

り注視されやすくかったり、逆にされにくい傾向が明ら

かとなった。また路面表示は単体では視認距離は短いも

のの、連続して配置することにより視認距離が長くなる

ことが示された。 

これらの結果を踏まえると、例えば幹線道路と小規模

な交差点では、段差通過後に路面表示を配置したり、或

いは幹線道路間の交差点では、自転車の視線が歩行者等 

に移りやすい交差部を通過直後、着視可能な位置に架空

看板、看板柱、路面表示等を設置するなどが効果的と考

えられる。 

 今後の課題として、アイマークレコーダーの結果を基

に案内誘導デバイスを設置した場合の効果を実空間で実

証的に検証することが望まれる。 
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表-３ 案内誘導デバイスの注視距離 
  


