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本研究では，住宅地における交通安全対策の実施に関して，社会実験がサイレント層に及ぼす影響につ

いて検討するとともに，社会実験の効果に関する情報提供がサイレント層に与える影響についても検討を

行った．対象となっている交通問題からの影響が薄くサイレント層になりやすい人々について，交通対策

が社会実験として実施されても，その効果を自ら感じるということはないかもしれない．そこで，社会実

験で分かった交通対策の効果を積極的に伝えることで，サイレント層が対策案に納得している状況ができ

ることを検証した．東京都文京区で実施されたハンプ実験を対象として検証を行った結果，社会実験の効

果に関する情報提供が，サイレント層，非サイレント層双方の，対策案への許容度を上げる可能性が示唆

された． 
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1. はじめに 

 
(1) 研究の背景と目的 
地区交通計画を行う上で，近年，社会実験が普及しつ

つある．塚田ら1)によれば，米国の社会保障分野などで

発展した「観察型」の社会実験と比較し，日本における

社会実験は，政策効果の客観的測定にとどまらない，事

前広報や実験参加者からの意見聴取等，合意形成プロセ

スに踏み込んだ設計という特徴を持つとしている．本研

究では，住民参加を前提とした意思決定プロセスにおい

て，社会実験がサイレント層，すなわち，意見を表明し

ない人々に及ぼす影響に注目する． 
サイレント層の意識に関して，社会科学分野では，世

論調査を用いて，サイレント層は質問の主題に関する認

知や関心が低い2)，あるいは，ネガティブな意識が強い3)，

といった知見が得られている．また地区交通に関するこ

れまでの研究で，対象となっている交通問題からの影響

が薄い人々がサイレント層になりやすい，ということが

分かっている4)．このような人々は，交通対策が社会実

験として実施されても，その効果を自ら感じるというこ

とはないかもしれない．そのような場合，費用をかけて

実施された社会実験が十分に活かされているとは言えな

いであろう．社会実験の実施によるサイレント層への影

響について，周知のツールとしての効果を論じ，社会実

験後のサイレント層には対策案の許容度が高いというこ

とを論じた研究5)はあるものの，個人が得る情報の違い

については言及されていない． 
そこで本研究では，社会実験実施後に本格実施への意

向を問う段階で，社会実験で分かった交通対策の効果に

関する情報を積極的に伝えることで，サイレント層が対

策案に納得している状況ができる，という仮説を検証す

ることを目的とする． 
 

(2) 本研究におけるサイレント層の定義 
本研究では，サイレント層に関する分析を行う上で，

サイレント層を，文献 4，文献 5，と同様に定義する．

すなわち，サイレント層と非サイレント層の区別を，地

区交通計画に関するアンケート調査への態度によって分

類する．アンケート調査に期限内に未回答の人々をサイ

レント層と定義し，未回答者に督促調査を行って得られ

た意見を，サイレント層の一部から得られた意見として

扱うこととする． 
 
(3) 研究方法 
本研究では，地区の交通安全計画の一環としてハンプ

設置社会実験が実施された，東京都文京区の白山千石地
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区の住民へのアンケート調査によって，地区交通計画に

おける社会実験のサイレント層への影響を探る． 
まず，社会実験の前後に実施される 2度のアンケート

調査，及び，各回で実施した督促調査の結果を用いて，

社会実験後のサイレント層は社会実験前のサイレント層

よりも対策案を許容している，という仮説について検証

する．さらに，社会実験後に対策案の本格実施を問うア

ンケート調査において，社会実験時に実測した交通環境

改善効果，および周辺住民の交通への危機感の情報提供

をするグループとしないグループを設定することで，情

報提供がサイレント層の対策案への許容度を向上させる

効果がある，という仮説について検証する． 
 
 

2. 対象地区と社会実験の概要 

 
(1) 対象地区の概要 
本研究で対象とする地区交通計画事業は，東京都文京

区の白山地区，区道 839号における交通安全対策事業で

ある．区道 839号は，幹線道路から住宅地に入り小学校

に続く，幅員約 4.5m，延長約 300mの南向き一方通行の

生活道路で，文京区立名化小学校の通学路として指定さ

れている（図 - 1）．この道路は直線かつ見通しが良い

ことから，制限速度を超過して通行する車両が多くみら

れ，歩行者や自転車が危険にさらされている． 
2009 年度に，文京区のコミュニティ・ゾーン整備事

業の検討のもと，実験的に交通安全対策が実施されるこ

ととなった．区道 839号では走行速度を抑制する物理的

デバイスの設置効果が検証されることとなり，2009 年 9
月に，ハンプ，および狭さくをそれぞれ 1箇所設置する

実験が実施されることとなった．この実験に合わせて，

著者らが所属する埼玉大学設計計画研究室が主体となっ

たハンプの 4基連続設置実験も実施されることとなり，

時期をずらして 2種類の実験が実施されることとなった． 
社会実験が実施された前後には，区道 839周辺，及び，

明化小学校の学区域の一部の住民を対象として，約

2,600戸にアンケートによる意識調査を実施した． 
 
(2) ハンプ設置社会実験の概要 
区道 839号では，2009年 9月 2日(水)～9月 29日(火)の

約 1カ月の間，交通社会実験が実施された．このうち，

前半の 2 日(水)～15 日(火)については，文京区が主体と

なって，幹線道路からの入口に 1基のハンプを設置し，

また路線延長のほぼ中央にあたる箇所にボラードによる

狭さくを設置した．実験期間後半の 16 日(水)～29 日(火)
については，埼玉大学設計計画研究室が主体となって，

文京区が設置した上記のハンプと狭さくに加える形で，

4 基のハンプを設置した．埼玉大学で設置した 4 基のハ

ンプの内，3基を上記の入口部のハンプから約 20m間隔

で設置することで，4 基のハンプが連続的に設置される

状況とした．残り 1基のハンプは，路線中央近くの，細

街路との交差点手前に設置した．実験に使用したハンプ

はゴム製のサインカーブ型で，幅 3m，長さ 4m，高さ

10cmである．狭さく部分は，道路の左右の外側線状に 3
本ずつ，計 6本のボラードを設置し，自動車の速度抑制

と歩行空間の確保を目的とした．図 - 2 は，ハンプの連

続設置時の様子である． 
 
 

3. 住民意識調査の概要 

 
(1) 実験前住民意識調査の実施概要 
本研究では，前章で述べた，実験前，実験後に実施し

た住民意識調査を用いて，社会実験の実施がサイレント
白山・千石コミ

ュニティ・ゾー

ン整備地区 

不忍通り 

白山通り

千川通り 

300m

図 - 1コミュニティ・ゾーン整備地区と区道839号 図 - 2ハンプ設置実験の様子 
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層に及ぼす影響，および情報提供の違いによる社会実験

対策への住民の意識の違いについて検討する．そこで，

本章では，これらの調査について詳しく述べることとす

る． 
実験前調査は 2009 年 8 月 16 日(日)に実施し，主に，

社会実験を実施する前の住民の交通対策案に関する意識

を知ることを目的とした．調査主体は，著者らが所属す

る埼玉大学工学部建設工学科設計計画研究室（久保田研

究室）であり，調査票には調査結果は文京区，および白

山・千石地区コミュニティ・ゾーン協議会に報告するこ

とを明記した．調査対象地区は，図 - 3 に示す区道 839
号の周辺とした．配布対象は，原則として地区内の全世

帯とし，住宅地図を元に，各戸に調査票を 3部ずつ配布

した．調査票には，世帯主の方，および小学生以上のご

家族に回答していただきたい旨を書き添えた．配布回収

については，学生によるポスティングで配布を行い，同

封した料金受取人払いの封筒で郵送回収した．無記名式

の調査となっているが，アンケート票には固有の番号を

付し，配布時にその番号と配布先の建物，および部屋を

記録することで，各世帯の回答状況が判断できるように

した． 
調査票の回答期限後，未回答の世帯からの意見を得る

ため，督促調査を実施した．調査未回答の全世帯を対象

として，本体調査で配布したアンケート票に，再度回答

を依頼する書面をつけたものを配布した．配布回収は，

本体調査と同様，ポスティング配布と郵送回収とした． 
表 - 1 に，実験前調査の配布回収概要を示す．本体調

査の期限内の回答世帯数は 179，回答数は 238 であり，

回答世帯率は 7.1%であった．その後未回答であった世

帯に実施した督促調査では 76世帯から 98通の回答を得，

督促後の回収世帯率は 10.1%であった． 
 

(2) 実験後住民意識調査の実施概要 
a) 調査の概要 
実験後調査は，社会実験を終えた後の住民の対策案へ

の意識を知ることを目的として実施された．配布地区，

配布対象は実験前調査と同様であり，住宅地図を元に，

各戸に調査票を 3部ずつ配布した．調査票には，世帯主

の方，および小学生以上のご家族に回答していただきた

い旨を書き添えた．配布回収についても，実験前調査と

同様，学生によるポスティングで配布を行い，同封した

料金受取人払いの封筒で郵送回収した．実験後の調査で

は，社会実験の情報提供による効果について検討するた

め，調査票に社会実験の効果測定結果等の情報を添付す

るグループとしないグループを設定した．この点につい

ては，後の項，c)で詳述する． 
実験後調査においても，実験前調査と同様に，調査票

の回答期限後，未回答の世帯からの意見を得るため，督

促調査を実施した．調査未回答の全世帯を対象として，

本体調査で配布したアンケート票に，再度回答を依頼す

る書面をつけたものを配布した．配布回収は，本体調査

と同様，ポスティング配布と郵送回収とした． 
表 - 2 に実験後調査の配布回収概要を示す．本体調査

の期限内の回答世帯数は 160，回答数は 199 であり，回

答世帯率は 6.4%であった．その後未回答であった世帯

に実施した督促調査では 57世帯から 68通の回答を得，

督促後の回収世帯率は 8.7%であった． 

千石4 

千石1 
白山5

100m 

図 - 3 アンケート配布対象地区 

表 - 1 実験前調査配布回収概要 

本体調査  配布日：2009/8/16(日) 
      回答期限：2009/8/24(月) 
      配布方法：ポスティング 
      回収方法：郵送 
配布戸数 配布数 

（配布戸数 
×3部） 

回収 
世帯数 

回収数 回収 
世帯率 

2517 7551 179 238 7.1% 
督促調査 
  配布日：2009/8/26(水)    回答期限：2009/9/1(火) 
  配布方法：ポスティング  回収方法：郵送 
配布戸数 配布数 

（配布戸数 
×3部） 

回収 
世帯数 

回収数 督 促 後

全 回 収

世帯数 
2338 7014 76 98 255 
督促後全

回収数 
督促後回収

世帯率 
   

336 10.1%    
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b) パネル調査としての調査設計 
実験前調査と同様に，調査は無記名式となっているが，

アンケート票には固有の番号を付し，配布時にその番号

と配布先の建物，および部屋を記録することで，各世帯

の回答状況が判断できるようにした．これらの記録と，

年齢，性別，職業，世帯主かどうかという回答内容によ

って，実験前調査と実験後調査において，各回答者の回

答態度と意見がリンクできる，パネル調査となるように

調査を設計した． 
c) 提供する情報の違い 
実験後調査では，情報提供のサイレント層への影響を

調査するため，情報提供の有無を違えた 2つのグループ

を設定した．「情報有り」のグループには，調査票の 1
ページ目，すなわち質問項目の前に，社会実験の効果に

関する次の 3 つの情報を加えた．1 つ目は，区道 839 号

に関する住民の意識として，第 1回調査で伺った「区道

839 号は歩行者や自転車にとって交通上危険だと思いま

すか？」と言う質問項目の回答結果であり，回答者全体

の約 6割，そして回答者の内小学生の子供が区道 839号
を通る人の約 8割が，「とても危険」，「やや危険」と

回答している結果を掲載した．2 つ目は，ハンプの速度

抑制効果として，実験中の速度調査の結果，ハンプ設置

箇所では時速 15km 以下で走行する車が普段より増えて

いる結果を掲載した．3 つ目の情報は，ハンプの騒音，

振動への影響に関するものとして，社会実験中に調査し

た騒音，振動が環境基準を下回るものであったことを掲

載した．「情報なし」のグループには，配布した調査票

に上記のいずれの情報も掲載しなかった． 
「情報有り」グループと「情報なし」グループの設定

については，実験前調査への回答態度との関連で決定し

た．実験前調査において，期限内，あるいは督促後に回

答した世帯については，全て「情報有り」の調査票を配

布した．実験前調査において，督促後も未回答だった世

帯については，「情報有り」と「情報なし」の調査票を，

ほぼ同数となるよう無作為に選択し，地理的に偏りが出

ないよう配布した．このグループ分けの方法より，各分

析の対象は以下のようになる．情報の有無の違いによる

比較をする場合には，実験前調査に督促後も回答しなか

った人の中で比較することとなる．各調査への態度変化

などを比較する場合には，「情報有」のグループの中で

比較することとなる． 
この情報提供については，ともすれば，研究のために

特定の住民への情報を制限したと受け取られかねないも

のであるが，区道 839号以外の 2つの社会実験実施路線

（区道 812号，区道 816号）周辺で文京区主体で実施さ

れた調査においては，社会実験に関する調査結果を伝え

てはいないこと，そして社会実験中の調査結果は全てが

まとまった段階で文京区から改めて公表されることとな

っていたことから，倫理的な問題には当たらないと考え

る． 
 

(3) 住民意識調査の結果 
a) 実験前住民意識調査の結果の概要 
ここで，2 回の住民意識調査で得られた回答の概要を

示す．本項ではまず，実験前住民意識調査について述べ

る．図 - 4 は，「区道 839 号は歩行者や自転車にとって

交通上危険だと思いますか？」という問に対する回答で

ある．「とても危険」と回答した人が 10.1%，「やや危

険」と回答した人が 49.1%であり，合わせると回答者の

約 6割の人が区道 839号について交通上の危険を認識し

ていることが分かる．「危険ではない」，あるいは「あ

まり危険ではない」と回答した人は，合わせて 13.4%で

あった． 
図 - 5 は，区道 839 号にハンプを本格設置することに

ついての賛否を伺った結果である．「賛成」が 41.7%，

「条件付き賛成」が 13.4%で，半数以上の方が賛意を示

している．「反対」と回答した人は 2.1%と少数であっ

表 - 2 実験後調査配布回収概要 

本体調査  配布日：2009/10/4(日) 
      回答期限：2009/10/12(月) 
      配布方法：ポスティング 
      回収方法：郵送 
配布戸数 配布数 

（配布戸数 
×3部） 

回収 
世帯数 

回収数 回収 
世帯率 

2503 7509 160 199 6.4% 
督促調査 
  配布日：2009/10/18(日)  回答期限：2009/10/26(月) 
  配布方法：ポスティング 回収方法：郵送 
配布戸数 配布数 

（配布戸数 
×3部） 

回収 
世帯数 

回収数 督 促 後

全 回 収

世帯数 
2343 7029 57 68 217 
督促後全

回収数 
督促後回収

世帯率 
   

267 8.7%    

 

とても

危険

10.1%

やや

危険

49.1%

どちら

とも言え

ない

11.6%

あまり

危険で

はない

10.4%

危険で

はない

3.0%

分から

ない

12.5%

無回答

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

N=336

図 - 4 対象道路に感じる危険感 
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た．「分からない」という人が 28.0%にのぼった． 
b) 実験後住民意識調査の結果の概要 
次に，実験後住民意識調査の結果の概要について述べ

る．図 - 6 は，ハンプが設置中の区道 839 号を通る時に

ヒヤリとすることを体験したり見たりする回数がどのよ

うになったか伺った結果である．「普段より減った」，

「普段よりやや減った」という人が，ハンプ 1基の場合

には合わせて 23.2%，連続ハンプの場合には 27.4%であ

った．「普段より増えた」，「普段よりやや増えた」と

回答した人は，ハンプ 1 基の場合に 4.8%，連続ハンプ

の場合に 6.7%であった．どちらの場合も「分からない」

と回答した人が 37.5%いる． 
図 - 7 は，区道 839 号にハンプを本格設置することに

ついてどう思うか伺った結果である．「賛成」と回答し

た人が 39.7%，「条件付き賛成」と回答した人が 16.5%
であり，これらを合わせると半数以上の方が肯定的な意

見であった．実験前調査では，「賛成」，あるいは「条

件付き賛成」と回答した人は 55.1%であり，肯定的な意

見は実験前調査とほぼ同様の割合である．本格設置につ

いて「賛成ではないが許容できる」と回答した人は

11.2%，「反対」と回答した人は 13.1%であった．「分

からない」と回答した人は 12.0%である．実験前調査で

は，同様の質問について「分からない」と回答した人は

28.0%で，実験後調査において割合が減少していること

が分かる．これは，社会実験の実施により具体的な意見

を持つ人が増加したと考えられる． 
 
 
4. 社会実験がサイレント層に及ぼす影響 

 
本章では，社会実験後におけるサイレント層の対策案

の許容度，及び，社会実験に関する情報提供がサイレン

ト層の対策案への意向に及ぼす影響について，各回の調

査における督促調査，パネル調査の結果を利用した分析

を行い，検討する． 
 
(1) 社会実験前後におけるサイレント層と非サイレン

ト層の対策案許容度の違い 
社会実験後のサイレント層は，提案されている対策を

許容している，という仮説を検証するため，社会実験の

事前事後における，サイレント層と非サイレント層の意

見を比較する．図 - 8は社会実験前調査，図 - 9は社会実

験後調査における，区道 839号へのハンプの本格設置に

対する意向に関する回答結果を，期限内回答者と督促後

回答者のそれぞれについて示したものである．実験前調

査の時点においては，期限内回答者，督促後回答者の双

方について回答傾向が同様で，「賛成」，「条件付き賛

成」と回答する人が 50%強，「賛成ではないが許容でき

る」と回答する人が 8~9%，「反対」と回答する人が

1~2%，「分からない」という回答が約 30%となってい

る．ここでは，期限内回答者と督促後回答者に意見の差

は見られない．実験後調査における，ハンプ本格設置へ

の意向については，期限内回答者では「賛成」あるいは

「条件付き賛成」と回答した人の割合が 58.3%，「賛成

ではないが許容できる」と回答した人の割合が 10.6%，

「反対」と回答した人が 12.6%，「分からない」と回答

した人が 11.1%となっている．督促後回答者については，

「賛成」あるいは「条件付き賛成」と回答した人の割合

が 50.0%，「賛成ではないが許容できる」と回答した人

の割合が 13.2%，「反対」と回答した人が 14.7%，「分

からない」と回答した人の割合が 14.7%となっている．

「賛成」という割合が期限内回答者に多い傾向が見られ
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図 - 5 実験前のハンプ本格設置への意向
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図 - 7 実験後のハンプ本格設置への意向 
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図 - 6 ハンプ設置時のヒヤリ体験の頻度の変化
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図 - 10 実験後調査の回答態度別に見た実験前調査におけるハ

ンプ本格設置への意向 

るが，有意な違いではない（χ² = 1.32, P = 0.25）．社会

実験後についても，期限内回答者と督促後回答者の意見

に差は見られなかった． 
社会実験の事前事後における，督促後回答者の意見を

比較すると，「反対」という意見は社会実験後において

増加しており，この結果からは社会実験後のサイレント

層の方が対策案を許容しているという仮説は支持されな

かった．一方，「分からない」という回答の割合は，社

会実験前に 31.6%であったものが社会実験後には 14.7%
となっており，督促後回答者についても社会実験の実施

により対策案の理解が得られていると考えられる． 
 

(2) 社会実験後にサイレント層になった人々の意向 
次に，社会実験前調査に回答した人について，社会実

験後調査への回答態度と実験前調査への回答内容を分析

することで，どのような人が社会実験後にサイレント層

になったのかを検討する．その中で，社会実験を許容し

た人がサイレント層になっているという仮説について検

証する． 
図 - 10は，実験前調査において期限内回答した人のハ

ンプの本格設置への意向について，実験後調査への回答

態度別に示したものである．実験後調査へも期限内に回

答した人と，実験後調査には督促後も未回答となった人

を比較する．実験前調査，実験後調査にともに期限内回

答の人では，ハンプの本格設置に「賛成」，「条件付き

賛成」と肯定的な回答をした人が 60.0%，「賛成ではな

いが許容できる」と回答した人が 12.0%，「反対」と回

答した方が 0.0%，「分からない」と回答した人が 20.0%
であった．実験前調査には期限内回答したが実験後調査

では督促後未回答であった人たちでは，「賛成」，「条

件付き賛成」と回答した人が 54.4%，「賛成ではないが

許容できる」と回答した人の割合が 8.8%，「反対」と

回答した人の割合が 1.8%，「分からない」と回答した

人の割合が 31.6%であった．実験前調査に期限内に回答

した人の中で，実験後調査にも期限内に回答した人と督

促後未回答になった人について，社会実験前の時点での

ハンプ本格設置に関する意向に有意な違いは見られなか

った． 
次に，同様の回答グループについて，実験前調査で伺

った，社会実験後の対策の本格設置に関する意見表明へ

の意向について見ていく．図 - 11は，実験前調査への期

限内回答者について，実験前調査で社会実験後の対策の

本格設置に関する議論への意見表明への意向を複数回答

で伺ったものを，実験後調査への回答態度別に示したも

のである．意見表明について，「実験した対策に賛成の

時は意見を言いたい」，「実験した対策に反対の時は意

見を言いたい」，「何かしら感じたことについて意見を

言いたい」，という項目については，いずれも実験後調

査で督促後未回答になった人たちの方が，実験後調査に

も期限内に回答した人よりも回答割合が小さくなってい

るが，有意な違いは見られない．一方，「実験で問題が

起こらなければ特に意見は言わない」と回答した人の割

合については，実験後調査で督促後未回答になった人た

ちの方が，実験後調査にも期限内に回答した人よりも回

答割合が高い傾向がみられる（χ² = 3.41, P = 0.065）．こ

の結果からは，実験後調査に回答しなくなった人は，社
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図 - 9実験後における回答態度別ハンプ本格設置への意向 
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図 - 8 実験前における回答態度別ハンプ本格設置への意向
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会実験中に自身への問題を感じなかったために，サイレ

ント層になる傾向があったことが伺われる． 
社会実験の事前事後の対策案本格実施への意向に関す

る分析では，社会実験前よりも社会実験後においてサイ

レント層の対策案への反対意見の割合は高くなっており，

「社会実験の後のサイレント層は対策案を許容している」

という仮説を支持するものではなかった．ここには，実

験前の段階における，対策への非常に高い許容度も影響

していることも考えられる．一方，本格実施への意向に

ついて「分からない」と回答する人の割合は，サイレン

ト層についても非サイレント層についても社会実験前よ

りも社会実験後に小さくなっており，社会実験後には対

策を理解した上でサイレント層となっている人が増加し

ていることが読み取れる． 
社会実験前に非サイレント層であった人に関して，社

会実験後の調査への態度別に分析した結果からは，実験

後にサイレント層になった人々の中には，実験後の本格

設置への議論に「実験で問題が起こらなければ特に意見

は言わない」と回答している人が多い傾向がみられるこ

とが分かった．このことは，それらの人々が社会実験を

経験して自身に問題がないと判断してサイレント層にな

ったことを示唆しており，「社会実験の後のサイレント

層は対策案を許容している」という仮説を支持するもの

である． 
 

(3) 社会実験の情報提供とサイレント層 
前述のように，社会実験後住民意識調査において，社

会実験の調査結果速報と住民が対象路線の交通に感じる

危険感に関する情報を，調査票と共に提供するグループ

と，それらの情報を提供しないグループを設定した．こ

こでは，提供された情報の違いによる，サイレント層の

施策実施への意向の違いについて検証する．実験後住民

意識調査の概要で述べたように，情報提供の有無に関す

る分析では，実験前住民意識調査に督促未回答であった

人を分析対象としている． 
図 - 12は，実験後調査で伺った，区道 839号へのハン

プの本格設置に関する意向について，情報提供が有るグ

ループと情報提供がないグループそれぞれの回答を示し

たものである．情報提供が有るグループでは，ハンプの

本格設置について「賛成」または「条件付き賛成」と回

答した人が合わせて 51.8%，「賛成ではないが許容でき

る」と回答した人が 16.7%，「反対」と回答した人が

5.6%であった．情報がないグループでは，「賛成」また

は「条件付き賛成」と回答した人が合わせて 40.4%，

「賛成ではないが許容できる」と回答した人が 7.7%，

「反対」と回答した人が 19.2%%であった．本格設置へ

の意見として「反対」と回答した人の割合は，情報が有

るグループにおいて有意に小さい（χ² = 4.60, P = 0.032）．

この結果からは，調査時に行った情報提供により，対策

案の許容度が変化する可能性が示唆されている． 
図 - 13は，実験後調査における，情報提供の有無，お

よび回答態度別に見た，区道 839号へのハンプの本格設

置に関する意向を示したものである．情報提供が有り，

期限内回答した人では，ハンプの本格設置に「賛成」あ

るいは「条件付き賛成」と回答した人が合わせて 50.0%，

「賛成ではないが許容できる」と回答した人が 20.0%，

「反対」と回答した人が 13.3%であった．情報提供があ

り，督促後に回答した人では「賛成」あるいは「条件付

き賛成」という回答が合わせて 54.2%，「賛成ではない

が許容できる」が 12.5%，「反対」が 4.2%である．情報

提供がないグループの期限内回答者では，「賛成」ある

いは「条件付き賛成」と回答した人が合わせて 42.9%，

「賛成ではないが許容できる」と回答した人が 5.7%%，

「反対」と回答した人が 17.1%であった．情報のないグ
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図 - 11 実験後調査の回答態度別に見た社会実験後の対策本格

設置に関する議論への意見表明への意向 
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図 - 12情報提供の有無別にみた社会実験後のハンプ本格実施

への意向 
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ループの督促後回答者では，「賛成」あるいは「条件付

き賛成」と回答した人が合わせて 45.3%，「賛成ではな

いが許容できる」と回答した人が 11.8%，「反対」と回

答した人が 23.5%であった．このサンプルからは有意差

は見られないものの，サイレント層同士で比較した場合，

情報有りのグループでは，反対意見の割合が 4.2%とな

っており，情報なしのグループの 23.5%よりも小さく，

情報提供の有無別に見た結果と同様の傾向を示している． 
情報提供の有無別のグループについて，グループごと

の区道 839号の利用状況の違いによって，ハンプ実験の

本格実施の意向に影響が出ている可能性について検証し

た．利用状況については，自身と家族の利用の有無，自

転車，自動車による利用の有無について確認した． 
図 - 14は，情報提供の有無別，回答態度別に，普段の

区道 839号の徒歩や自転車での利用状況に関する回答を

示したものである．「自分自身が通る」，「中学生の家

族が通る」，「小中学生以外の家族が通る」という項目

については，情報提供の有無別には大きな違いは見られ

ない．一方，「小学生の家族が通る」という項目につい

ては情報提供有りのグループでその割合が高い傾向が見

られ，「誰も通行しない」という項目に関しては，情報

有りのグループでその割合が低い傾向が見られる．情報

提供の有無に関する分析の対象者について，この二つの

項目とハンプ設置本格実施の意向との関連を見ていく． 
図 - 15は，区道 839号の徒歩や自転車での通行につい

て，「小学生の家族が通る」という回答の有無別，およ

び回答態度別にハンプ本格設置への意向を示したもので

ある．4 つのグループ全てにおいて，ハンプ本格設置に

「反対」と回答している人の割合は 1割程度となってお

り，大きな違いは見られない． 
次に，情報提供の有無別のグループの，区道 839号の

自動車での利用状況について検討する．図 - 16は，情報

提供の有無別，回答態度別に，普段の区道 839号の自動

車での利用状況に関する回答を示したものである．自動

車で「自分自身が通る」と回答した方の割合は，回答態

度について期限内回答者の方が，督促後回答者よりも高

賛成

36.7%

29.2%

22.9%

29.4%

条件付

き賛成

13.3%

25.0%

20.0%

5.9%

賛成では

ないが許

容できる

20.0%

12.5%

5.7%

11.8%

反対

6.7%

4.2%

17.1%

23.5%

分から

ない

13.3%

25.0%

22.9%

17.6%

無回答

10.0%

4.2%

11.4%

11.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

情報有り‐
期限内回答

N=30

情報有り‐
督促後回答

N=24

情報なし‐
期限内回答

N=35

情報なし‐
督促後回答

N=17

図 - 13情報提供の有無と回答態度別に見たハンプ本格実施へ

の意向 

66.7%

16.7%

3.3%

43.3%

20.0%

66.7%

29.2%

0.0%

29.2%

16.7%

71.4%

11.4%

2.9%

34.3%

17.1%

52.9%

5.9%

11.8%

29.4%

41.2%

0% 20% 40% 60% 80%

1.自分自身が通る

2.小学生の家族が通る

3.中学生の家族が通る

4.小中学生以外の

家族が通る

5.誰も通らない

情報有り‐期限内回答
N=30

情報有り‐督促後回答
N=24

情報なし‐期限内回答
N=35

情報なし‐督促後回答
N=17

図 - 14情報提供有無別に見た見た徒歩や自転車での対象路線

の利用 

賛成

44.4%

25.0%

26.8%

30.3%

条件付

き賛成

0.0%

50.0%

19.6%

9.1%

賛成では

ないが許

容できる

11.1%

0.0%

12.5%

15.2%

反対

11.1%

12.5%

12.5%

12.1%

分から

ない

11.1%

12.5%

19.6%

24.2%

無回答

22.2%

0.0%

8.9%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

小学生の家族が通る,
期限内，N=9

小学生の家族が通る,
督促後，N=8

小学生の家族が通らな

い,
期限内，N=56

小学生の家族が通らな

い,
督促後，N=33

図 - 15小学生の家族の徒歩や自転車での対象路線の通行有無

と回答態度別に見たハンプ本格設置への意向 



 

 9

い傾向が見られるが，情報提供の有無別グループ間に違

いは見られない．「家族が通る」という回答については，

回答態度別にも情報提供の有無別にも大きな差は見られ

ない．「自分も家族も通らない」という回答をする人の

割合については，期限内回答者よりも督促後回答者に大

きい傾向が見られるが，情報提供の有無別のグループ間

での違いはみられない．以上のことから，情報提供の有

無別のグループについて，普段の区道 839号での自動車

の利用に関する違いはみられない． 
これらの結果から，社会実験時の交通対策の効果，お

よび対策前の周辺住民の交通危険意識の情報提供を受け

た人々は，サイレント層を含めて，対策案への許容度が

高くなったことが考えられる． 
 
 
5. まとめと今後の課題 

 

本研究では，ハンプ設置の社会実験が実施された地区

において，社会実験後のサイレント層の対策案への許容

度の高さ，および，対策案に関する情報提供の有無によ

る対策案への許容度の違いに関する分析を行った． 
「社会実験後のサイレント層は対策案に対する許容度

が高い」という仮説の検証については，調査の期限内回

答者と督促後回答者の社会実験前後の意見の比較からは，

社会実験後のサイレント層の対策案に対する許容度が高

いという結果は得られなかった．一方，社会実験前後で

の回答態度の変化に関する分析からは，社会実験時に実

施された対策によって問題がないと判断した方が，実験

後にサイレント層になったことが示唆され，「社会実験

後のサイレント層は対策案に対する許容度が高い」とい

う仮説を支持する結果が得られた．また，社会実験後は，

社会実験前よりも，対策案について理解した上で，サイ

レント層でいる人が増加していることが分かった． 
社会実験中の対策案の効果，および，周辺住民の対策

地点への危険の認識を伝えたグループにおいては，伝え

なかったグループよりも，対策案への許容度が高くなる

ことが分かった．有意な差としては観測できなかったも

のの，その傾向はサイレント層と非サイレント層の両方

について見られた． 
以上の結果から，社会実験の実施が，対策案を理解し

許容しているサイレント層を増加させること，そして，

実験を実施するだけではなく社会実験の効果や現状の問

題を伝えることで，実施する対策の許容度を上げること

が可能であることが示唆された． 
ただし，情報提供の有無によって対策案への許容度が

高くなる傾向については，サイレント層についても見ら

れたものの，サンプル数の小ささから十分な検討ができ

たとは言えない．今後，社会実験が実施される事例につ

いて，さらに検討を行う必要がある． 
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