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平成19年に9路線で開始した豊田市委託の『とよたおいでんバス』は、平成22年10月に12路線に拡大し、

運転免許を持たない高校生や高齢の利用者にとっては欠かすことのできない交通手段として利用されてい

る。 
本研究では、小学校におけるバス乗車体験の出前授業と、小学生と保護者のバス利用意識を明らかにし

たものである。加えてバス路線沿線の高校4校での全生徒の通学手段とバス利用評価を分析した。 
その結果、小学生の保護者は、おいでんバスを利用する機会が少ないこと、とよたおいでんバス利用評

価では運行本数と時間帯、車内混雑に不満の高いことが分かった。高校生によるアンケート調査からは、

運行本数、車内の混雑などを重視してバスの評価をしていた。さらに、雨天時には晴天時の自転車通学の

50-60％が送迎に移行していることが分かった。 
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1. はじめに 

 

愛知県豊田市における主要交通手段の約 80％は自動

車である。しかし自分たちが高齢者になった時、運動能

力・判断能力の低下から自動車を運転できるとは限らな

い。また、今ある公共交通機関がその時まで存在すると

も限らない。今後予想される体力や運転能力の衰えなど、

現在の自分の健康・住まいの状態を基準に、将来の生活

状況を見通して考えると公共交通機関を無くすわけには

いかないことに気づく。 

平成 19 年に、豊田市内で採算性の理由などからいく

つかの路線で民間バス会社が撤退した。その後撤退路線

を引き継ぐ形で新しく豊田市の交通事業者への運行委託

による『とよたおいでんバス』が運行を開始した。委託

化するにあたって、バスのデザイン、運行本数や料金設

定などを一新した。現在は12路線で運行している。 

とよたおいでんバスは豊田市駅（中心市街地）を起点

とした基幹バスで、中心市街地から離れた距離のある旧

町村部を結ぶ路線として運行している。 

高齢者の運動能力の低下に伴いコミュニティバス利用

に転換するという考えは必ずしも正しくなく、運動能力

の低下はバス利用をも困難とする。したがって年齢の若

いうちにバス利用に慣れさせる必要があり、本研究では

小学生に対する出前授業により、若いうちからバス利用

をすることにより、将来、バスを使って移動する可能性

を分析する。また、高校生に対するアンケート調査を行

い、通学手段と日頃とよたおいでんバスについてどのよ

うに思っているかを分析し、利用促進をできるようなサ

ービスを模索する。 

 

2.  小学生を対象とした出前授業と保護者に対す

るアンケート 

 

(1)  出前授業の目的 

路線沿線にある小学校で、バスの乗り方に関する出前

授業を行った。児童たちに公共交通を利用することによ

って料金や環境面でどのように良いところがあるのかを

考えさせる。それによって児童達に将来の移動手段の選

択肢に路線バスを加えてもらうことを目的とした。 

また、出前授業を行った小学校の保護者に対してアン
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ケート調査を行った。 

表-1に出前授業を実施した小学校一覧を示す。小学校

の選定は、下山豊田線沿線と川口飯野線沿線の小学校に

依頼し許可を得た学校にて実施した。 

表-1 出前授業を実施した小学校 

 

(2) 出前授業の内容 

 最初に劇を行い、その後実際の車両を用いて体験乗車

を行い、バスが環境にやさしい乗り物であるという説明

をリクリエーションを通して行った。通常、児童の移動

手段は、保護者が運転する自家用車である場合が多い。

そのため、路線バスの乗り方を全く知らない児童が多数

を占めた。今回行った出前授業により、豊田市内の路線

バスの存在、便利さを知ってもらうことができた。児童

らが、高校生、大学生、社会人になるころには、自動車

のほかに、公共交通を使うという選択肢が彼らの中に増

えることが期待できる。 

 

 (3)  沿線住民に対する調査 

 出前授業を行った小学校の保護者に対して小学校の先

生を通してアンケートを配布し沿線地域住民の立場とし

ての意識調査を行った。O小学校では32名（1～3年保護

者）、H小学校では92名（全校児童保護者）、N小学校

では291名（1～5年保護者）、M小学校では38名（1～4

年保護者）を対象とした。 

アンケート調査の結果、「とよたおいでんバスを利用

しているか」については、O小学校が 12.5％、H小学校

が 10.7％、N 小学校が 21.1％、M 小学校が 21.1％のそ

れぞれ「利用している」と答えている。この結果から基

幹バスを利用する保護者がいることが分かる。また、選

利用しない理由としては「自動車のほうが便利」、「利

用したい時間にバスの運行がない」という意見が挙げら

れた。 

 

3.  沿線の高校生通学手段についての調査 

 

(1) 通学手段の実態調査 

高校生の多くが自転車通学や送迎に頼っていることか

ら、これらの高校生のバス通学の可能性について検討し

た。転換可能な生徒の割合を把握するために、下山豊田

線沿線に位置するM高校と、川口飯野線・小原豊田線・

藤岡豊田線に位置する、K高校の2校の通学手段を調査

した。 

調査はM高校とK高校の正門付近に調査員が立ち、手

掌カウンターで通学手段別（徒歩・自転車・路線バス・

保護者による送迎）の計測を行った。 

調査日時はM高校とK高校を平成22年7月7日（水） 

（天候：晴れ）M高校午前7時～9時で、K高校午前7時45

分～9時で行った。 

両校の登校時間と通学手段の結果を図-1、図-2 に示す。 

M高校では 7時 25分～7時 45分と 8時 20～8時 40分

ごろに通学者の人数が急増している。これは、前者は朝

の部活動や補習に参加している生徒、後者はそれ以外の

生徒が通学したピークの時間であると思われる。K 高校

では M 高校の結果と比較すると、ピーク時間は 8 時 25

分～45 分の 1 度のみである。この理由としては、朝の

部活動や補習に参加する生徒が少ないことが分かる。一

方、通学時の手段構成を見ると、図-3 より M 高校は手

段別の全体の割合としては自転車が 324 人（59.6％）、

送迎が 121 人（22.3％）、バスが 72 人（13.3％）、徒歩

が 26 人（4.8％）であった。送迎で通学している生徒の

人数が、バス通学者の人数を上回っている。また、K 高

校は、通学手段別の割合は、自転車が 96人（36.0％）、

送迎が 88人（33.0％）、バスが 68人（25.4％）、徒歩が

15 人（5.6％）という結果となった。自転車通学者が半

数を超えた M より、自転車の割合は低くなっている。

しかし、保護者による送迎の割合は自転車と同じく

30％を超えていた。 

 2校ともに保護者による送迎により通学している割合

がバス通学者の割合を上回った。この送迎通学者の中に

は、ダイヤやバス停までの距離などの条件が整えば、バ

ス通学に転換できるものがいると考えられる。高校生の

バス通学者をさらに増加させるためには、現在の運行形

態から、高校生がより利用しやすくなるように改善して

いく必要がある。 
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図-1 M高校生徒の登校時間と通学手段（累積） 

学校 実施日 

実施人数

（学年） 

最寄バス停 

O 
平成 20年 9月

3日（水） 
32名（1～3
年生） 

根崎 

H 
平成 20年 11月

27日（木） 
36名（1・2
年生） 

花山学校下 

N 
平成 21年 3月

10日（火） 
80名（2年

生） 
野見小学校

前 

M 
平成 22年 3月

5日（金） 
34名（1～4
年生） 

ふじの回廊

口 
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図-2 K高校生徒の登校時間と通学手段（累積） 
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図-3 通学時の手段構成 

 

(2) 沿線に位置する高校生の意識 

a) 調査の概要 

通学手段調査を行ったK高校とM高校の生徒及び、と

よたおいでんバスの沿線にあるE高校とN高校の生徒に

対してアンケート調査を実施し、通常時、雨天時、試験

期間中の正確な通学手段の把握、とよたおいでんバスへ

の評価などの分析を行った。 

調査方法として、とよたおいでんバスのバス路線沿線

付近に位置する高校であるM高校(579名)、K高校(310名)、

E高校(720名)、N高校(960名)の4校に在学している全生徒

を対象に、アンケートを実施した。調査期間は平成22年

12月16日(木)～22日(水)である。 

 表-2に、各学校の配布数と回収数を示す。 

 回収率が本調査では約90％と高い値となっている。こ

れは、各生徒への配布と回収を各クラスの担当教員へ依

頼した為と考えられる。 

 

b) 調査結果 

自宅からの通学距離別結果を表-3に示す。自宅から学

校までの通学距離距離では、M高校は4km以上6km未満

の生徒が18.1％、K高校は6km以上8km未満が19.9％、E高

校は2km以上4km未満が17.5％、N高校は2km以上4km未

満が21.8％とそれぞれ最も多かった。 

部活動に参加しているか、という問いでは、表-12に

示すように、M高校は53.8％、K高校は45.8％、E高校は

62.4％、N高校は58.9％が「参加している」と回答した。 

 

表-2 高校生アンケート調査人数 

学校名 M高校 K高校 

学年 
1
年 

2
年 

3
年 

合

計 
1
年 

2
年 

3
年 

合

計 
配布人数

(人) 
200 197 182 579 116 114 80 310 

回答者数

(人) 
191 185 176 552 88 110 79 277 

回収率(％) 95.3 89.4 
学校名 E高校 N高校 

学年 
1
年 

2
年 

3
年 

合

計 
1
年 

2
年 

3
年 

合

計 
配布人数

(人) 
240 240 240 720 320 320 320 960 

回答者数

(人) 
239 225 227 691 313 311 301 925 

回収率(％) 96.0 96.4 

 

表-3自宅からの通学距離 

学校 M高校 K高校 E高校 N高校 

男子 
人数 

女子 

263 
(47.6％) 
268 
(48.6％) 

109 
(39.4％) 
152 
(54.9％) 

99 
(14.3％) 
566 
(81.9％) 

483 
(52.2％) 
420 
(45.4％) 

～2㎞未満 

2～4㎞未満 

4～6㎞未満 

6～8㎞未満 

8～10㎞未満 

自

宅

か

ら

学

校

ま

で

の

距

離 10㎞以上 

38  
(6.9％) 
97  
(17.6％) 
100 
(18.1％) 
68  
(12.3％) 
50  
(9.1％) 
86  
(15.6％) 

16  
(5.8％) 
42  
(15.2％) 
46  
(16.6％) 
55  
(19.9％) 
25  
(9.0％) 
38  
(13.7％) 

56  
(8.1％) 
121  
(17.5％) 
68 
(9.8％) 
39  
(5.6％) 
17  
(2.5％) 
99  
(14.3％) 

41  
(4.4％) 
202  
(21.8％) 
169  
(18.3％) 
101  
(10.9％) 
65  
(7.0％) 
193  
(20.9％) 

部活動に参加し

ている 
297 
(53.8％) 

127  
(45.8％) 

431 
(62.4％) 

545 
(58.9％) 

（単位：人      括弧内は学校別回答者数に対する割合） 

晴天時の通学手段では図-4より、各校共自転車通学が

多く、特にM高校では76.0％、E高校では56.6％、N高校

では62.8％にも達している。 

バス通学では、M高校11.3％、K高校22.5％、E高校

10.1％、N高校8.0％となっている。 

中心市街地の鉄道駅に近いE高校、N高校では鉄道利 
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図-4 晴れの日の通学手段 
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図-5 天候による通学手段変化（M高校） 

（グラフ内の数字は雨天時手段の人数） 
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図-6 天候による通学手段変化（K高校） 

（グラフ内の数字は雨天時手段の人数）
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図-7 天候による通学手段変化（E高校） 

（グラフ内の数字は雨天時手段の人数） 
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図-8 天候による通学手段変化（N高校） 

（グラフ内の数字は雨天時手段の人数） 

用がそれぞれ16.9％、19.6％あり、高校生の通学形態は

交通の利便性の影響を受けることが示された。一方、晴

天時の交通手段が雨天時にどのように変化するかを見た

ものが図-5、図-6、図-7、図-8である。M高校では晴天時

に自転車であった生徒のうち186人（晴天時自転車利用

者の49.6％）、K高校では69人（62.7％）、E高校では

160人（23.2％）、N高校では208人（37.1％）が雨天時

には送迎に変わっている。この数値から、雨天時に送迎

にて通学する生徒、または、天候にかかわらず送迎にて

通学する生徒の中に、バス通学に転換することが可能な

者がいると考えられる。 

 

c) 数量化Ⅱ類による分析 

 これまでに「とよたおいでんバス」を利用したことが

ある生徒を対象に表-4に示す14項目を説明変数とし、総

合評価を外れる基準として数量化Ⅱ類の分析を高校別に

行った。本研究では説明変数として総合評価への説明力

の高い上位5項目を選んだ。 

表-4 バス評価項目 

1：料金 8：他路線との接続 

2：定期券の値段 9：バス停の位置 

3：定期券の購入しやすさ 10：バス停の状態 

4：登下校時の運行時間帯 11：車内の混みぐあい 

5：運行本数 12：座席の数 

6：ダイヤの厳守 13：運転手の態度 

7：運行経路 14：乗客のマナー 

分析結果を表-5、表-6、表-7、表-8 に示す。M 高校に

ついては、バス停の位置（カテゴリー数量の範囲

0.741）、乗客のマナー（0.741）、運転手の態度

（0.722）、バス停の状態（0.636）、運行経路（0.467）、

の項目の値が大きかった。運転手の態度、乗客のマナー

については、平成 20 年に行った下山豊田線でのアンケ

ート調査においても、自由記述欄にて『運転手の態度が

悪い』『2 人席を占領する』と複数意見が書かれていた。 

 K高校では、定期券の値段（カテゴリー数量 0.809）、

車内の込み具合（0.672）、料金（0.645）、乗客のマナ

ー（0.644）、運行経路（0.601）であった。現在、K高校

前のバス停で停車するとよたおいでんバスの路線は小原

豊田線・藤岡豊田線と川口飯野線の 3路線存在する。小

原豊田線・藤岡豊田線は、バスの大きさは大型あるいは

中型だが、川口飯野線では、車両はマイクロバスである。

また、定期券の値段については普通運賃が 400 円区間

（6 か月通学定期：43,200 円）を利用している生徒が 24

人、300 円区間（6 か月通学定期：32,400 円）が 22 人お

り、定期券の金額を高いと感じていると考えられる。 

E高校では、バス停の状態（カテゴリー数量 0.946）、定

期券の値段（0.912）、運行本数（0.709）、登下校時の

運行時間帯（0.652）、運転手の態度（0.585）であった。

E 高校の最寄バス停は「森」であり、バス停から徒歩で

6 分と、状態も決して良いとはいえない。また、名鉄バ

スとの競合区間に位置するバス停であるため、とよたお

いでんバスの運賃が名鉄バスの運賃に設定されており、

割高になっている。このことから定期券の値段が高いと

感じていると考えられる。 

N高校では、料金（カテゴリー数量 0.946）、ダイヤの 
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表-5 バス評価数量化Ⅱ類分析結果（M高校） 

アイテム カテゴリーカテゴリー数量 範囲 偏相関係数

不満 -0.178

普通 -0.154

満足 0.563

不満 -0.009

普通 -0.104

満足 0.637

不満 -0.568

普通 0.098

満足 0.155

不満 -0.402

普通 0.235

満足 -0.377

不満 -0.239

普通 -0.027

満足 0.228

相関比

バス停の

位置

0.7410.7410.7410.741 0.306

乗客のマ

ナー

0.7410.7410.7410.741 0.266

0.666

0.7220.7220.7220.722 0.304

バス停の

状態

0.6360.6360.6360.636 0.311

運転手の

態度

運行経路 0.4670.4670.4670.467 0.177

 
表-6 バス評価数量化Ⅱ類分析結果（K高校） 

アイテム カテゴリーカテゴリー数量 範囲 偏相関係数

不満 -0.188

普通 -0.062

満足 0.748

不満 -0.060

普通 0.225

満足 -0.447

不満 -0.296

普通 0.349

満足 -0.145

不満 -0.341

普通 0.303

満足 0.292

不満 -0.292

普通 0.189

満足 -0.411

相関比

定期券の

値段

0.8090.8090.8090.809 0.400

0.6720.6720.6720.672 0.194

料金 0.6450.6450.6450.645 0.383

車内の混

みぐあい

0.716

乗客のマ

ナー

0.6440.6440.6440.644 0.395

運行経路 0.6010.6010.6010.601 0.322

 
表-7 バス評価数量化Ⅱ類分析結果（E高校） 

 

表-8 バス評価数量化Ⅱ類分析結果（N高校） 

 

 

厳守（0.801）、バス停の状態（0.755）、運転手の態度

（0.518）、運行経路（0.504）であった。N高校の最寄バ

ス停は「豊田スタジアム東」である。現在、最寄バス停

で停車する路線は旭豊田線・豊田渋谷線、豊田東環状線

の 3路線存在する。料金は豊田市駅からの場合は 100円

であるが、鉄道を利用している生徒もあり、遠方から乗

車してくる生徒が料金が高いと感じているのではないか

と考えられる。また、ダイヤの厳守については、豊田市

駅へ向かうバスは渋滞などにより朝夕や雨天時には大き

な遅延が発生することが多々ある。そのためダイヤの厳

守について不満を感じている生徒が多数いると考えられ

る。 

 

5.  まとめ 

今回の調査結果から以下の点が明らかとなった。 

バス路線付近に居住する住民への調査からは 30～40 歳

代の小学生の保護者は、ほとんどが日常生活で自家用車

を使うことができ、とよたおいでんバスを利用する機会

は少ないが、飲み会や電車に乗るために駅に行くときな

ど、自家用車を利用できない場合にバスを利用すること

があることが分かった。 

とよたおいでんバスに対しては、本数の少なさや自宅

からバス停までの距離が遠いことから使いづらいと感じ

ている。しかし、小学生の自分の子どもが将来高校生に

なったとき、バス路線がなければ、通学手段を自転車 

や保護者の送迎に頼らざるを得ず、進学できる学校が限

られてしまうなどの理由で将来も路線を存続し続けてほ

しいと思う保護者が多い。 

高校生の通学手段調査からは送迎利用者数がバス利用

者数を上回っており、送迎の車で登下校時、学校周辺の

渋滞を引き起こす場合が多く見られる。このような、生

徒をバス通学へと転換させることができれば、保護者の

負担や交通渋滞の解消ができるのではないかと考えられ

る。 

高校生に対する調査からは、通常時には自転車で通学

しているが天候によって保護者の送迎に変化する生徒が

多いことが分かった。また、これまでにバスを利用して

通学したことがある生徒は、バスの本数、車内の混雑、

車内のマナーなどを重要視してバスの評価をしていた。

さらに、雨天時の送迎利用者は、混雑や本数の少なさな

ど、バスへの悪いイメージからバスを利用しないという

ことが分かった。利用者が多くなる時間帯、天候の際、

増便・臨時便を運行するなどの対策が必要とされる。

 


