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奈良公園周辺には各地に案内サインが整備されているが、これらは歩行者の行動特性を十分に考慮した

ものとは言えず、観光客が目的地までスムーズに到達できないことが多かった。個別主体が独自のサイン

を要所に整備していたものの、統一性に欠けていることが多く、観光客のニーズ、周遊特性に配慮したわ

かりやすい案内になっていない状況であった。そこで奈良県は、2008 年度に奈良公園における観光客の行

動分析結果に基づき、はじめて訪れた人にも分かりやすく、かつ円滑な観光周遊行動を促進させるための

歩行者サインシステムへと改善した。 

本研究では奈良公園における 2008 年度以前の歩行者向けの案内サインと改善された現代の歩行者向け

の案内サインを比較して、改善されたサインシステムの効果について検討する。 
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1. はじめに 

 

観光客などの土地勘のあまりない歩行者を適切に案

内・誘導するためには、歩行者の行動特性を反映させた

案内サインシステムが必要である。奈良公園周辺には各

地に案内サインが整備されているが、これらは歩行者の

行動特性を十分に考慮したものとは言えず、観光客が目

的地までスムーズに到達できないことが多かった。 

奈良公園には世界遺産などの国内有数の歴史的遺産が

密集し毎年多くの人が訪れる。2010 年には平城遷都

1300 年記念事業が行われ、奈良公園においても外国人

も含めた来訪者の増加が予想された。このため、これま

で以上に観光案内の充実を図り、奈良の歴史、文化を最

大限アピールしていくことが求められた。奈良公園にお

ける従前の歩行者向けの案内サインは、個別主体が独自

のサインを要所に整備していたが統一性に欠けているこ

とが多く、観光客のニーズ、周遊特性に配慮したわかり

やすい案内になっていない状況であった。そこで奈良県

では、奈良公園で実施された観光客の行動分析結果 1)に

基づき、2008 年度に、はじめて訪れた人にも分かりや

すく、かつ円滑な観光周遊行動を促進させるための歩行

者サインシステムへと改善することとなった。 

本研究では、奈良公園における 2008 年以前の歩行者

案内サインと改善された現在の歩行者案内サインを比較

し、改善されたサインシステムの効果を明らかにするこ

とを目的とする。研究を遂行するに当っては、2008 年

度に実施された上記の調査結果を再度分析して行動特性

を確認するとともに、奈良公園における観光客に対する

行動調査を 2010年に新たに実施した。 

 

2. 歩行者系観光案内標識整備の方針1)  2) 

 

サインによる情報提供の良否は、土地勘に乏しい来訪

回数の少ない観光客（以下、ビギナーと呼ぶ）にとって、
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観光地の印象の良否を大きく左右する可能性がある。こ

のため、特にビギナーの行動特性に配慮した案内体系を

構築していくことが重要である。 

奈良公園は修学旅行等で一度訪れることが多いことか

ら、本研究では、来訪回数 2回以下をビギナーとし、来

訪経験3回以上をリピーターと考えることにした。 

サイン計画の検討にあたっては、著名施設への指向性

が高いビギナーの周遊傾向を考慮し「著名施設へ確実に

到達できる」ことを最優先課題としつつ、さらに著名施

設から一歩踏み込んだ新たな魅力の発見が、観光満足度

の向上につながると考えられることから、「周遊性を高

める案内」を目指すことにしている。図-1にサインシス

テムのイメージ図を示す。 

 

 (1)案内経路と案内方針の設定 1） 

 ビギナーでは、東大寺大仏殿、興福寺、春日大社、

奈良国立博物館を中心に回遊していることから、これら

「主要4施設」と「周遊促進施設」とを効率良く周遊で

きる案内経路として、「主経路」と「周遊促進経路」を

設定し、それぞれについて案内方針が設定された（表-1

と図-2）。また、調査で把握できた「迷いやすい区間」

については、指示標識を密に設置する等の手厚い案内を

行うこととし、さらに、道路が入り組み観光客がさまざ

まな経路で周遊しているエリアについては、特定の経路 

 

＊周遊性を高める案内のイメージ

知名度の高い施設しか訪れ
ない来訪者を…

観光行動の起終点

著名施設

著名施設に一歩踏み込んだ
周辺施設への周遊を促す。

観光行動の起終点

周辺の魅力
ある施設

著名施設

 

図-1 サインシステムのイメージ
1)
 

 

表-1 案内経路の設定および案内方針1) 

 

の誘導ではなく面的な案内を行うこととなった。 

 

(2)2010年調査時点でのサインシステムの整備状況 

 奈良公園における歩行者サインシステムは、前述の方

針に従って、2009年度～2011年度に亘って順次整備され

ることとなっている。 

本研究では、2010年12月12日（日）に観光客に対する

アンケート調査を実施した。この時点での奈良公園周辺

における歩行者案内サインシステムの整備完了箇所を図

-3に示す。駅周辺(興福寺・ならまち界隈・元興寺)、JR

奈良駅、近鉄奈良駅周辺、興福寺-ならまち界隈間等は

整備済みであったが、東大寺エリア(東大寺・正倉院)、

若草山エリア(二月堂・手向山八幡宮・若草山)、春日大

社エリア(春日大社・若宮神宮・新薬師寺)、中心地エリ

ア(奈良国立博物館・浮見堂)は未整備であった。調査時

点における歩行者案内サイン整備の進行率は全体の約

30％であった。 

本研究では、2010年度の整備が終了した後に行動調 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 案内経路の分類概念図1) 

 

 

図-3 案内サイン整備箇所 

近鉄
奈良駅

ならまち
界隈

鐘楼
周辺

春日
大社
春日
大社

興福寺興福寺

国立
博物館
国立

博物館

東大寺
大仏殿
東大寺
大仏殿

新薬
師寺
新薬
師寺

主経路

周遊促進経路

迷いやすい区間

経路が特定でき
ないエリア

その他の経路

主要施設

周遊促進施設

主経路主経路

周遊促進経路周遊促進経路

迷いやすい区間迷いやすい区間

経路が特定でき
ないエリア
経路が特定でき
ないエリア

その他の経路その他の経路

主要施設主要施設

周遊促進施設周遊促進施設



 

 3 

査を実施する予定であったが、2010年度の整備の多く

が2011年初頭に実施されたため、現段階では2010年度

の整備を含めた効果分析には至っていないことを予めお

断りしておきたい。 

 

3. 奈良公園における観光行動調査 

 

本研究では、奈良公園周辺での観光客の回遊行動（徒

歩による行動）の把握およびサインシステムの改善効果

を検討するために、観光行動に関する以下の調査を行な

った。 

 

(1) 調査方法 

調査は奈良公園およびその周辺地域を対象範囲とし、

2010 年 12 月 12 日（日）10 時～17 時に行なった。調査

に当たっては、10 名の調査員がアンケート調査票を現

地で配布し、後日郵送で回収した。調査票の配布場所と

しては、奈良公園周辺における散策の起点であり徒歩に

よる観光客を捕捉しやすい近鉄奈良駅周辺および公園周

辺の公営駐車場近辺を選定するとともに、主要観光施設

近傍の歩行者交通量の多い歩道上を加え、合計 7箇所を

選定した。アンケート票配布数は 932であり、回収数は

298であった。回収率は 32.0％である。 

調査対象者は、原則として、これから観光に向かう人

（往路上にいる人）すべてを調査対象とした。なお、周

遊行動の実態を正確に把握するため、ガイドなどの引率

下にあり自発的な周遊を行なっていない人や、日本語の

読めない外国人は対象外とした。 

なお、本研究では 2008 年度に奈良県わかりやすい道

案内委員会が主体となって実施したアンケート調査 1)を

比較対象として用いている。この調査は、2008年 7月 5

日(土)～7 月 6 日(日)に行われ、アンケート調査票配布数

10020に対し、回収数は 1412であって、回収率は 14.1％

であった。 

 

(2) 調査内容 

奈良公園は観光施設の密度が高く、１日で複数施設を

周遊すると想定されるため、訪れた順に 3つの施設につ

いて、移動手段などを記載させるとともに、実際に通っ

たルートも地図上に記載させて、詳細な行動実態の把握

を試みた。さらに、対象者がどこで道に迷ったか、案内

標識の評価なども記載することを求めた。なお、４つ以

上の施設を訪問した場合には、地図上に記載するように

依頼した。 

また、対象者が現地でどのような情報に接し、目的施

設をどのように決定したか等についても記載することを

求め、行動選択の実態についても把握することとした。 

 

(3) 調査結果による被験者の来訪経験数の割合 

本研究で得られた奈良公園への来訪経験数と既往調査

における同データを比較すると、既往調査ではビギナー

とリピーター比率が 2：8 であるのに対し、今回の調査

では 3：7 となっており、ビギナーの割合がやや高くな

っている。 

 

4. 歩行者の回遊行動特性に関する分析 

 

アンケート調査データから施設間に関するデータをも

ちいて歩行者の回遊行動分析を行なった。回遊行動分析

を行なう上でマルコフ性をもった確率過程であるマルコ

フ連鎖を扱う。このマルコフ連鎖を用いて歩行者回遊行

動の施設訪問推移を把握した。 

 

(1) マルコフ連鎖を用いた推移行列確率 

 状態 i から状態 j に移ることを推移という。推移は

「時点 nで状態 iにいたとき、次の時点 n+1に状態 jに

推移する確率は、時点 n-1 以前にどのような状態にいた

かには無関係である」という過程に基づいている。この

過程をマルコフ性という。 

 斉次的マルコフ連鎖Xnの推移確率を 

 iXjXPp nnij  1   Nji  ,1 ……(1)  

とおくと、推移確率は 
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と表せる。ここで、 



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N

j

ijij pp
1

1,10  …………………………（3） 

Pij =1のとき、状態 iを吸収状態といい、この状態に一

度到達したら他の状態に推移することはない。 

 時点 n で状態i であったとき、m ステップ(m = 1,2,…)

の推移後、時点 n+mで状態 jである確率は 





N

k

kj

m

ik

m

ij ppp
1

)1()(  …………………………（4） 

で与えられる。この関係式を行列で表すと、 

PPP mm )1()(   ………………………………（5） 

となる。 

 

(2)  マルコフモデルを用いたゾーン問推移確率 

観光客が起点となる交通ターミナルを出発し、観光を

行った後に、交通ターミナルから帰路に就く行動は吸収 
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注）このゾーン区分は観光施設の近接性のみを考慮して便宜的

に求めたものである。 

 

表-3 推移確率の比較 

推移確率
1 2 3 4 5 6 7 8

1 0 0.327 0.024 0.114 0.040 0.404 0.091 0
2 0 0.044 0.295 0.100 0.020 0.167 0.024 0.351
3 0 0.250 0.134 0.134 0.009 0.116 0.089 0.268
4 0 0.301 0.103 0.118 0.081 0.110 0.051 0.235
5 0 0.224 0 0.102 0 0.204 0.143 0.327
6 0 0.223 0.016 0.125 0.051 0.152 0.078 0.355
7 0 0.089 0.100 0.089 0.056 0.167 0.156 0.344
8 0 0 0 0 0 0 0 1.000

推移確率（既往のデータ）
1 2 3 4 5 6 7 8

1 0 0.173 0.012 0.051 0.500 0.219 0.045 0
2 0 0.067 0.240 0.148 0.023 0.186 0.076 0.260
3 0 0.123 0.047 0.123 0.057 0.090 0.061 0.500
4 0 0.136 0.059 0.062 0.067 0.121 0.074 0.482
5 0 0.250 0.037 0.109 0.032 0.333 0.131 0.109
6 0 0.100 0.023 0.068 0.146 0.177 0.068 0.418
7 0 0.040 0.040 0.054 0.094 0.126 0.137 0.509
8 0 0 0 0 0 0 0 1  

 

マルコフ連鎖として捉えることができる。 

本研究では、奈良公園周辺地区の観光客の回遊行動の

概要を把握するために、訪問者数の多い施設を中心とし

て 5 つのゾーンに区分した。すなわち、表－2 に示す東

大寺周辺、若草山周辺、春日大社周辺、中心地エリアを

中心とするゾーンである。これらのゾーンに含まれない

施設はその他として取りまとめたので、表-2では 6ゾー

ンとなっている。観光客の行動は、起点となる鉄道駅お

よび駐車場から発生し、上記のゾーンを回遊した後に、

いずれかの交通ターミナルに吸収される行動と考えるこ

とができる。 

調査結果に基づいて、マルコフ性を考慮し、対象とし

ているゾーン間の推移確率を算出し表-3に示す。なお、

同表の下段には、既往調査によって求められた推移確率

も示してある。 

 

(3) 観光客の回遊行動の変化 

2010 年の調査結果と既往調査(2,008 年)における平均訪

問回数を比較するために、表-4を作成した。平均訪問施

設数は 2010 年データでは 4.１施設であるが、2008 年デ

ータでは 3.6施設となっているから、訪問施設数が約 0.5

施設増加している。これをもう少し詳しく見てみると、 

表-4 平均訪問施設数 

訪問施設数 2010年調査 2008年調査 

1 0 (0.0) 0 (0.0) 

2 37 (12.5) 23 (2.1) 

3 64 (21.5) 528 (49.1) 

4 119 (40.1) 374 (34.8) 

5 36 (12.1) 117 (10.9) 

6 20 (6.7) 18 (1.7) 

7 12 (4.0) 12 (1.1) 

8 7 (2.4) 3 (0.3) 

9 0 (0.0) 0 (0.0) 

10 1 (0.3) 0 (0.0) 

11 1 (0.3) 0 (0.0) 

計 297 (100.0) 1075 (100.0) 

平均訪問施設数 4.1 3.6 

 

訪問施設数が 4回以上の割合が 48.8％から 66.0％に増加

しており、多数の施設を訪ねる回遊行動が増加している

ことがわかる。 

以上の傾向を推移確率行列から確認しておきたい。表

-3 に示す両調査における推移確率を比較すると、3,、4、

6、7 ゾーンに関しては、当該ゾーンを出発した後に直

ちに終点に行く確率が減少し、さらに別の観光施設を訪

問していることがわかる。一方、ゾーン 2、5 において

は、逆の傾向が表れている。2～7 ゾーン間の移動に注

目すると、奈良国立博物館が属するゾーン 5への移動が

減少しているようである。一方、ゾーン 2、3、4、7 で

への移動は増加している。2008 年の調査は 7 月、2010

年の調査は 12 月に実施されているから、季節による観

光スポットの集客力の変化にも注意しなければならない

が、全体としては、2010 年には観光客の回遊性が増加

していたと考えられる。 

 

5. サインシステム改善効果 

 

 アンケート調査票にされている訪問個所および経路を

集計して主要な動線を抽出するとともに、サインに関す

る回答者の評価、迷った箇所等を把握した。 

 

(1) 主要動線の抽出 

 図-4 および図-5 に 2010 年調査と 2008 年調査に基づ

いて抽出された歩行者の主要動線を示す。両調査のサン

プル数が異なっているために、ここでは回答者数に対す

る当該区間の利用率で示している。図-4 と図-5 を比較

すると、両調査の実施時期が異なっているが、近鉄奈良

駅から登大路を東進し、左折して東大寺に向かう経路や

三条通から興福寺、春日大社方面に向かう経路など主要

動線に大きな差異は生じていないことがわかる。なお、

細部を比較すると、東大寺－二月堂間、東大寺－正倉院

－二月堂間、春日大社－若草山間の利用率が増加してい

る。ここで訪問されている施設は、先に述べた主要 4施

設周辺にあり、主要 4施設を訪問した観光客が副次的に 

ゾーン 主な施設 

1起点  

2東大寺周辺 東大寺、正倉院 

3若草山周辺 二月堂、手向山八幡宮、若草山 

4春日大社周辺 春日大社、若宮神社、新薬師寺 

5奈良公園中心地区 奈良国立博物館、浮見堂 

6駅周辺 興福寺、ならまち界隈、元興時 

7その他  

8終点  

表-2 ゾーン区分 
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図-4 歩行者の主要動線(2010年調査) 

 

図-5 歩行者の主要動線(2008年調査) 

 

訪問したと考えられることから、奈良公園における回遊

性が向上したという 4章での分析結果を裏付けていると

言えよう。 

 

(2)  サインに関する問題指摘個所と迷った地点 

 サインの問題個所と迷った箇所の関係は図-6 に示さ

れている。全体としては、「案内サインの理解しやす

さ」と「迷いやすさ」には関連があるように思われる。

もっとも、比較的サイン整備が進んでいた登大路沿道で

もサインの問題点が指摘されているが、これは新サイン

と旧サインが混在していることにもよると思われる。ま

た、2010 年の調査時点でサイン改善に至っていなかっ

た東大寺周辺およびならまち界隈において「迷った」と

いう指摘が多く、これに関しては、整備終了後に改めて

調査することが必要である。 

歩行者サインに問題があるとの指摘箇所と歩行者動線

との関係は図-7に示すとおりであり、指摘箇所は歩行者

が多い主要動線付近に多く分布している。主要動線以外

で特に迷った箇所として指摘されているのはならまち界

隈である。近鉄奈良駅から「ならまち」へ至る経路では

サインが調査時点ですでに整備されていたが、「ならま 

 

 

図-6 迷った箇所とサインの問題個所 

 

 

図-7  歩行者動線とサインの問題箇所 

 

表-6 ビギナーとリピーター別にみた訪問施設 

 

 

ち」内部でのサイン整備は行われていなかった。 

また、来訪回数に注目してみると、ビギナーは「迷っ

た」「少し迷った」という回答が 2010 年調査では 34％、

2008 年データでは 32％であり変化はほとんど見られな

かった。リピーターに注目すると「迷った」「少し迷っ

た」という回答が 2010 年調査では 21％、2008 年データ

では 12％と 2010年調査の方が 9％増加していた。 

このことから、歩行者サインの改善が約 30％に留ま

っている現状では、サインの改善効果が生じていないと

判断される恐れがある。しかしながら、表－6 に示す訪
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問経験別の訪問施設数割合を見ると、東大寺、正倉院、

春日大社、興福寺などの奈良公園周辺における主要施設

に訪れる割合はビギナーの方が高く、主要施設以外の周

遊促進施設に訪れる割合はリピーターの方が高いことが

わかる。リピーターは主要施設だけでなく周遊促進施設

を訪れることが相対的に多いので、主要動線以外の経路

を利用することが多くなる。このため、来訪経験が多い

リピーターの「迷った」という回答が多くなったのでは

ないかと思われる。したがって、このことから、サイン

の効果が生じていないと判定するのではなく、回遊行動

が高まった結果として、さらに詳しい情報が必要となっ

ていると考えるべきであろう。 

 

6. おわりに 

 

 奈良公園では、2008 年度に作成された計画に基づい

て、歩行者サインが改善されつつある。しかしながら、

本研究で実施した調査時点では計画の 30 %しか整備さ

れていなかったわけであり、サインシステムの効果を十

分に分析するには、もう少し時間が必要である。もっと

も、現時点においてもかなりの成果が認められる。すな

わち、平均施設訪問数の増加ならびに回遊性の向上であ

る。この回遊性の向上は、来訪者が新たな施設や経路を

利用することを意味する。したがって、回遊性の向上と

迷い行動の関係はこのような視点から捉えるべきであろ

う。 

奈良公園におけるサインシステムの改善は 2012 年度

に完了する予定である。システムの完成を待って再度調

査を行い、サインシステムの改善効果に関する検討を行

うことにしたい。 
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