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１．はじめに 

 

これまでに小さな橋のデザインの仕事にいくつか関わっ

てきた。その中の一つ、長野県上田市にあるりんどう橋は、

歴史的なボーストリングトラスを転用して新たな歩道橋を

つくる、という仕事であった10）。新設橋に既存の部材を用

いることは、現代では一般的なことではない。しかし転用

という手法は過去にも、いや過去においてこそ一つの重要

な建設手法として存在していた。資源としての既存構造物

を有効に利用することが、手間と暇以上に経済的価値が高

かった時代がかつてこの国にもあったと考えられる。そこ

では、今日でいう歴史的な価値の尊重というよりも、ある

いは「もったいない」というエコ・コンシャスな価値観の

尊重というよりも、ものとしての価値がよりリアルであっ

たのではないかと推測される。 

土木構造物に限ったことではないが、あるものがつくら

れているその社会的なメカニズムは、常に時代とともに変

化していく。何らかの目的のもと、必要とされるものを製

造または建設するという行為は、社会のなんらかの価値観

に基づいて推進されていく。その行為の一環として「デザ

イン」を考えることを、この小論では試みたい。 

言いかえれば、現代の土木のデザインとは、どのような

行為としてとらえることができるのかを考えることである。

その思考実験は、①土木のデザインの価値を多面的に浮か

び上がらせること、②デザインの主体とプロセスについて

の認識を明確にすること、ひいては③土木デザイン研究の

可能性を展望することを目的とし、著者の限られた経験と

関連する文献や事例に基づいて問題提起的な論説として進

めるものである。論の構成としては、まずはじめに本小論

の前提となる土木デザインの特性に対する基礎的認識の確

認を行い、ついで景観デザイン研究の分野におけるデザイ

ン作品を対象とした論文を概観する。この現状認識をもと

に、上記①と②について著者が重要と考える事項を並列的 
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に提示する。最後に以上を踏まえた所見として③を記すこ

ととする。 

 

２．土木デザインの特性 

 

（１）「デザイン」という言葉 

 designのという語はラテン語のdesignareに由来し、そ

の意味は、表示する、指し示す、である。具体性を伴って

用いられるのはアングロ・サクソン系においてであり、そ

れ以外の文化圏では外来語としてデザインという言葉をそ

のまま使っているという。意匠と計画という二つの意味を

同時にもつデザインに相当する語が他の言語にはないから

だという34）。日本語のデザインを辞書に求めれば、広辞苑

では下絵・素描・図案というものとして、そして意匠計画、

総合的造形計画という行為として記されている35）。後に著

者による定義について述べるが、土木分野での議論におい

ては、大辞林の定義が最もフィットするように思える。そ

こには「行おうとすることや作ろうとするものの形態につ

いて、機能や生産工程などを考えて構想すること」36）とあ

る。 

一方、こうした行為自体は程度の差はあれ、はるか昔か

ら行われてきたはずであるが、それをデザインとは呼ばな

かったという。あくまで個々の具体的なものの製作に関わ

る概念として語られていた。対象物の違いを横断した概念

として言及されるようになったのは近代以降であるとされ

る。つまりデザインという語は、「産業社会が成立して大

衆が、生産されたものの消費者となり、また政治的な中立

が少なくとも名目的には原則となった時代の、人間の環境

形成に関わる活動をさして使われる」ものであるという34）

（Vol.10 p.121）。この指摘の検証は別途必要かもしれな

いが、ここでは、ある概念への注目としてデザインという

言葉は存在し始めたのであって、ただ意匠に心砕いて物を

作る行為そのものを指すための言葉ではない、ということ

を記憶にとどめたい。 

 

（２）土木デザインの特性 

 世の中には実に様々なデザインが存在する。ここでいう

様々とは、まずは何をデザインするかという対象について



である。たとえば、服飾、雑貨、家具、建築、ポスター、

画像、ゲーム、という具合に、われわれの日常生活をとり

まくほとんどすべてのものは、デザインされている。それ

は設計され製作された結果としてのデザインとして存在す

る場合もあるが、現代では、どのような意匠と見えである

かについての配慮が、設計と製造のプロセスにおいて独立

した考慮事項に位置付けられることが極めて多い。言うま

でもなく、意匠と見えが、価値を有するためである。 

これらの様々な対象の大きさは数センチメートルから数

キロメートルまでの範囲に存在する。同時にその所有と使

用・受容の公私の程度も異なる。この2軸で概念的にデザ

インの対象を位置付ければ図-１のようになろう。さらに

これに時間軸が加わり、存在の継続時間も数秒から数十年、

数百年までにわたるが、おおむね空間的のサイズに比例す

る注１）。 

言うまでもなく、土木の分野が扱う構造物や施設、空間

は、相対的にサイズが大きく、公的である。また存在時間

が長期にわたる。それ故個人の趣味や流行によってデザイ

ンされるべきではない、という所見が導かれる。この所見

に基礎的認識として本論も立つ。しかしそれだけではほと

んど何も語らないに等しい。服飾や画像やインテリアのデ

ザインと土木のデザインは対象としての特質に大いなる相

違があることを大前提として、そのデザインという行為の

議論をすることで初めて意味がある。 

 

 次に土木の分野が扱うデザインと一言で言っても、それ

自体も多様である。道路と河川は、学問体系においても実

社会においても見方によってはまるで水と油のようだ。多

岐にわたる土木分野の中における種々のデザインの対象を、

これも概念的、相対的に位置付けたものが図-２である。 

 この図では、対象を視覚的にとらえた場合どのように存

在しているかを、比較的自己完結した構造物としての存在、

地形の一部や空間としての存在、よりマクロな眺めである

景としての存在の3種の区分上に位置付けている。同時に、

それぞれの対象を操作するための基本的な理として、力学

的合理性、空間の使用性や地物（水の流れや生態系を含

む）の存続可能性、土地利用の適切性の3つを対応させて

いる。このように土木の分野における対象によっても、そ

の操作と成果の現れ方はかなり異なる。本稿は具体的な対

象のデザイン手法にまでは立ち入らず、デザインという行

為とは何かを考えるため、対象物による違いをこえてでき

るだけ包括した思考を行う。 

 基本認識の確認の最後として、土木の分野で構造物や施

設が造られていくプロセスを見る。構想、計画、設計、施

工、維持管理という、始まりから終わりへ向かう流れ、ま

たマクロからミクロへと徐々にスケールダウンしながら具

体性と精度が上がっていく流れ、そしてPDCAサイクルと呼

ばれる全体としても個別の意思決定ごとにも現れる思考プ

ロセス、これらを基本として構造物や施設はつくられてい

く。そのプロセスのある一時点において景観的あるいは意

匠的な配慮を行うことをデザインとは考えない。 

たとえば道路デザイン指針（案）においては、「道路デ

ザインとは統合的な行為である。すなわち道路景観に対す

る配慮を道路の構想・計画・設計・施工、管理と分離して

考えるのではなく一体のものと考えること、（後略）」37)

（p.40）としている。本論ではデザインという行為を「景

観に対する配慮」という狭義でなく、より広く価値を創造

することとするが、指針案と同様に、デザインは一連のプ

ロセスのある時点においてのみ現れる行為ではないと捉え

る注２）。 

 土木の分野に限らず、デザインという言葉は、現代社会

で様々な使われ方をしている。そのこと自体が、現代の社

会の特質を示しているとも考えられる。そのため本論のス

タート地点としての基礎認識を以上に示した。 

 

３．土木デザイン研究のレヴューから 

 

 土木学会の景観・デザイン委員会は1996年に設立された。

そして委員会が主催する研究発表会と論文集の発刊に2005

年から取り組んだ。その際、土木の景観・デザイン分野に

おいては、デザイン作品や計画それ自体が創造的行為であ

り、研究成果であるとの認識に立ち、デザイン作品および

計画・マネジメントに関する論文の概念を議論し、それぞ

 
図-１サイズと公私による様々なデザインの位置づけ 

 

図-2デザインの観点からみた土木の各対象の位置づけ 



れを論文の部門として立ち上げた。土木学会論文集再編に

ともない、現在は土木学会論文集Ｄ１（景観・デザイン）

へと移行したが、その編集方針は引き継がれている。 

景観・デザイン研究論文集は2006年から2010年6月まで

に8冊が発刊され、その中でデザイン作品部門として掲載

された論文は16編であり、招待論文を除く全83編の約2割

を占めている。ここではこの16編と計画・マネジメント部

門でもデザインに深くかかわる論文を主たる対象とし、景

観・デザイン研究発表会講演集に発表されたデザイン作品

部門の原稿も参照して、これらの研究では何が論じられて

いるのか、そこにもたらされた成果とは何であるのかを整

理する。 

 

（１）直接的な創造性の記録と議論 

デザインの経緯と意図の解説 2-5）12）14）20）22-27）29-31） 

 やはり最も多いものは、ある作品がどのような経緯を経

て、何を意図してこのような造形になったのかを解説する

ものである。当然のことながらそれぞれの作品には様々な

創意工夫があることが情報として提供されており、それは

経験知の蓄積と記録である。この資料的性質はデザインの

評価が一定程度長い時間をへて下されることを可能にする。 

場所性の表現 3）5）8）9）13）14）33） 

 作品に込められた意図とは何であるかに注目すれば、そ

れは場所性の表現であるといえる。周辺の空間特性に始ま

り、歴史性や時代性（現代性）、その作品が有する意味を

どう捉え、どう表現したかが語られる。それはすべて、作

品が存在する場所と時の表現であると解釈できよう。特に

コンペにおいては、その表現が明快であること、他と差別

化可能であることをアピールすることがデザインの重要な

役割となっている。 

負の影響の軽減 6）18）23）
 

 土木施設の建設は、その必要機能の導入のためにはどう

しても景観的、空間的にはマイナスの影響を与えざるを得

ないものがある。都市内高架橋はその典型である。デザイ

ンとしての創意工夫はマイナスの影響を軽減することに主

眼がおかれる。そのための創意工夫についての報告、およ

び評価の試みがなされている。しかし効果の測定は、適切

なデザインが行われなければより大きくなっていたであろ

う負の影響との比較によって測る必要があるため、難しい。 

ものつくりとしての創造性 1）6）11）15）21）28） 

 一方、作品ではあるが、サイトスペシフィックな観点か

らなぜそこにその形なのかという議論よりも、ものとして

の造形の可能性を追求する研究もある。防護柵というスタ

ンダードな製品やコンクリートという素材特性から造形の

可能性に意を注ぐものだ。姿という指標も含めた優れた性

能を有するものをいかにつくるかが実証的に示される。 

マネジメントとしての創造性 13）16）17）19）32） 

 デザインの条件を整えることで、最終的な仕上がりの姿

を操作することができる。デザインの過程では、大なり小

なりその設計条件を見直すことはよく行われる。良い質問

ができればそれは答えを見出したことにほぼ等しいといわ

れるように、優れた設計条件の設定は優れたデザインを生

み出すことに等しい。特に河川や道路のデザインでは、基

本断面の設定がほぼ仕上がりの姿を決定するとも言える。

その段階での創意工夫によって実現されたデザインの効果

を強調する研究もある。 

参加のプロセスのもたらすもの 5）7）12）22）32） 

デザインの過程で住民の参加を行うことが多い。多くは

ワークショップと呼ばれる形式での参加である。それがも

たらす効用としては、ひとつにはユーザー参加として必要

な情報を獲得することがある。使い方、場所の特性につい

ての情報である。二つ目は合意形成である。プロジェクト

の対象となるものや空間に対する合意形成のみならず、地

域の見方、価値観、ヴィジョンへのコンセンサスが並行し

て形成されることがある。そしてもうひとつは愛着や価値

の醸成である。特に大学が関与する例では、ワークショッ

プへの学生の参加があり、一種のお祭り状態的なエネルギ

ーの投入は、プロジェクト関係者の感情に訴えかけること

があり、通常のプロジェクト進行では得がたい展開をもた

らすこともある。 

 

（２）デザインの実践を通じて得られる知 

以上は個々のデザイン対象やプロジェクトが直接的に語

ることである。ここでは極めて短くその価値を指摘したに

すぎないが、そこには有用性のある情報が満ちている。そ

して多くの論文はその有用な情報の提供に留まっている。

しかし、デザインの実践を通じてつまるところ何をなしと

げようとしたのか、なにが生みだされたのか、という問い

を実践者自らが発し、答えることが行われた場合、そこに

は土木のデザインとは何であるかを語る知が立ち現れてく

る。それは単なるデザイン手法ではない。 

例えば星野 3）は、モノのデザインを通じてコトをデザイ

ンすること、その際の規範として地形を位置づける(p.33)、

と語る。あるいは中井 5)は、専門家は時代を超えて変わら

ぬ骨格を作り、住民はその骨格の上に日々の姿を描く(p.5

5)、と語る。こうした知は、何らかの方法論を通じて導出

されるものではなく、また当初からその獲得が意図された

ものではない。すでに別の場面で獲得されていた概念やア

イディアと結びつく形で現れてくることもあるが、あくま

で実践の過程、あるいはその結果の振り返りにおいて、ふ

と立ちあられてくるアイディアである。 

そうしたコントロール不能なプロセスをへて生成される

アイディアが一人の実践者の中で、また土木のデザインと

いう場に蓄積されていくことが、土木のデザインを変化し

続ける社会に振り回されず存続させていくための土壌を育

むことになると著者は考える。現代において建設される土



木構造物や施設は、そのおかれる社会状況が過酷であり、

また環境条件も複雑であるため、その成果としての作品だ

けからこうした知を読み取ることは困難である。それ故な

お一層、実践者自らが得たアイディアを明示的に記述する

ことが求められる。 

 

４．土木デザインの価値についての議論 

 

 前章までの確認を踏まえて、土木におけるデザインがど

のような価値を有しているか、あるいは有するべきである

かについての議論を試みる。初めに、そもそもなぜ価値と

いう点に着目するのかを、時代認識をもとに述べ、次いで、

土木デザインの有する価値、あるいは期待される役割を並

列的に述べる。 

 

（１）時代認識とデザインの捉え方 

シビックデザインの時代 

かつて著者は、デザインの定義を、「異なる観点から求

められる多様な機能的要請を統合してまとまりのある形に

仕上げること」39)(p.50)した。それは、シビックデザイン

という概念のもとで土木のデザインを論じていた頃である。

シビックデザインについて確認しておくと、1988年の土木

学会誌の別冊特集において、景観に対に配慮した構造物や

空間を特集の対象として扱うに際して、それを景観設計と

呼ぶことをためらった篠原修が、シビックデザインという

呼称を用いた。その後1991年に建設省がシビックデザイン

導入宣言を示し、そこでの定義は「地域の歴史・文化と生

態系に配慮した、使いやすく美しい土木施設の計画・設

計」とされた。これは高度成長期の標準設計に替わる新た

な計画・設計の理念として掲げられた。いささか短絡的に

いってしまえば、用と強を偏重していた土木の仕事に美を

統合し、文明を文化へ、環境を風景へと成熟させていこう

とする理念である。 

篠原は、この基本的概念を伸張して、著書「土木デザイ

ン論」40)の中で、図-3のように体系化し、土木デザインを

「文明を大地の上に造形化し、それを契機に美しい風景を

形成しようと意図する行為」(p.40)と定義している。こう

した1980年代に始まる土木デザインの必要性の提唱と実践

は、表層操作や装飾に走るなどといった多少の紆余曲折は

あったものの、一定の成果を蓄積してきたと考えられる。

橋梁で言えば、あまりに乱暴な桁高の違いや配水管の処理

は姿を潜め、まがりなりにも橋としての連続性確保や収ま

りへの配慮がスタンダードになってきたと著者は見ている。

仮にこれを「シビックデザインの時代」と呼ぶならば、デ

ザインは、「異なる観点から求められる多様な機能的要請

を統合してまとまりのある形に仕上げること」と言えたで

あろう。なぜならば、そこには文明という安定した価値が

存在したからである。 

美しい国の時代 

しかし1990年代ごろから、その文明が揺らぎはじめてい

たと著者は考える。揺らぎ自体はそれ以前から始まってい

たであろうが、それが顕在化した。文明とは、篠原は梅棹

忠夫の定義を引き「装置、制度の体系」であり、「その目

的は人類の生存をより容易に、また生活をより便利に且つ、

快適にしようとする」ものとし、土木の仕事は基本的にこ

の文明の装置の建設、維持、運営であるとしている 40)(p.4

2)。この文明が揺らいだのである。もちろんこの目的は現

在でも生きている。あるいは世界に目を向ければ生存の安

定と快適自体が目的である地域は少なくない。しかし日本

社会においては、人口は減少し、便利と快適のかたちは自

明ではなくなった。篠原はこうしたことを、日本人の文明

観の変革(p.45)、地球環境文明の入り口にさしかかってい

る(p.46)と述べている。 

文明の揺らぎのもとで、2003年美しい国づくり政策大綱

が提示される。あるいは当時の首相が美しい国41)という。

その当事者は国の荒んだ風景への憂いからとてもシンプル

に、美しくあれ、という目標を掲げたのかもしれない。し

かし著者には、これは文明と環境の目指す方向性が発散し

た状況下でなおかつ問題解決に向けての情熱を鼓舞するた

めのスローガンであると捉える。美しい景観は国民共通の

財産である。しかし何が美しいかは各自で考えて欲しい。

そう景観法はうたう。「美しい国の時代」は、「シビック

デザインの時代」とは似て非なる時代である。 

そのような「美しい国の時代」のデザインとは、「シビ

ックデザインの時代」における定義、つまり｢異なる観点

から求められる多様な機能的要請を統合してまとまりのあ

る形に仕上げること｣に加えて、「それによって価値を生

み出すこと」を定義に組み込むことが必須であると考える。

デザインは、それ自体が価値創造行為として自立的な役割

図-3篠原による土木デザイン論の体系図40)p.39 



を現代社会において果たすこと、創造される価値がどのよ

うなものであるか、それを直感的に感じられるよう表現す

ること、これがデザインの社会的意義と考える。 

なお、以上の時代認識とその元でのデザインの定義の妥

当性を論理的に説明することはここでは略す注3)。こうした

前提のものに、具体的にどのような価値、自立的役割が土

木デザインにあるのか、また求められるのかを以下で考え

る。 

 

（２）文化としての存在―大きな物語と小さな物語 

 篠原の土木デザインの議論では、文明の装置を大地に適

切に刻むことによって、それが時間の中で文化財としての

価値を持ちうるようにすることであるとされている。しか

し現代では、文明の装置としての役割と同じく、あるいは

時に先立って、それが文化としての価値を持つようにする

ことがデザインの重要な目的となる。 

文化戦略としてのインフラ建設―ミヨー高架橋 

 2006年に供用されたフランスのミヨー高架橋44)を訪れて、

 
 
 
 

 
それが必要とされた文明装置である道路、しかもとびきり

美しい道路であったというよりも、道路建設自体が文化事

業であることを実感した。PFIで建設された全長2460m、8

径間の斜張橋は、建設行為、建設プロセス、竣工後の存在

そのすべてが、文化戦略として周到にデザインされている。

洗練された各種ドキュメントの発行45)46)、花火や光の演出、

併合や竣工のイベント、記録映像、関わる人々の物語、地

域資源の紹介、ビジターハウスの魅力。合理性を追求した

結果である斜張橋のタワーの建設方法（ヤードで組み立て

桁の上をスライドさせて所定の位置まで運び、そこでくる

りと回転させて立ち上げる）ですら、パフォーマンスとし

ての効果を狙ってデザインされたのではないかと思われる

ほどである。高速道路ネットワークの必要性から建設され

たものであるが、この橋自体が観光名所となっている。こ

こには国が支援する大きな物語があり、地域はこの物語上

演の舞台である。一級の作品としての質を備えたデザイン

によってのみ獲得可能な価値である。 

小さな物語としてのりんどう橋 

 一方著者が関わった長野県上田市の歩道橋りんどう橋は、

極めてローカルな小さな物語を伝えている47)。百年前のド

イツ製輸入ボーストリングトラスの履歴は、地域の産業変

化を語るものであるが、決してそれは文化財級のものでは

ない。しかしこうした小さな物語の重要性とそれを視覚的

に表現することの意義は、ドロレス・ハイデンの「場所の

力」48)ですでに詳しく論じられている。著名な人物や出来

事をもってして地域の歴史や個性と呼ぶのではなく、埋も

れてしまいそうな生活の記憶を視覚化していくこと。ハイ

デンの著書では、その視覚化にアーティストの力が重視さ

れている。日本においても、越後妻有アートトリエンナー

レ以降各地で注目されているアートイベントは、それが地

域の新たな価値発見とそれを契機としたまちづくりへの期

待が高いためである。アート作品はサイトスペシフィック

な物語の可視化と解読として存在する。 

一方人々の日常の暮らしを支えていた土木施設は、こと

ごとく小さな物語の舞台である。その小さな物語は日常の

中で徐々に移り変わり、いつの間にか忘れられていく。そ

れを時に臨んで異化し、顕在化することが、土木施設のデ

ザイン、特に

リ・デザイン

によって可能

となる。しか

もそれは単な

るモニュメン

トでもアート

でもなく、新

たな生活の舞

台としての機

能を生きるこ

とができる。こうした価値を土木のデザインは担うことが

できる。 

 

（２） コミュニケーションツールとしてのデザイン 

 土木業界に対するバッシングの潮流に対して、本当は意

義のある価値の高い仕事を土木はやっているのだかそれを

マスコミは報道しない、社会は理解しない、という反論を

耳にする。なぜ理解されないのか。伝える力が不足してい

るからである。そのため土木学会においても社会とのコミ

ュニケーションにはことさら力を入れている。しかしその

多くは、土木の仕事の説明である。説明がなくとも、直感

的にその価値を感じ取ってもらうようなものや空間をつく

ることがデザインの役割である。 

翻訳という役割―内藤廣のデザインの定義 

 「構造デザイン講義」49)のなかで、内藤廣はデザインに

ついて、以下のような定義を行っている。「デザインとは

翻訳することである」（p28）。そしてその翻訳には３つ

の層があるという。技術の翻訳、場所の翻訳、時間の翻訳、

である。技術が生み出す価値を一般の人が理解できるよう

写真-１ミヨー高架全景 

写真-2関連ドキュメント46) 

写真-3 りんどう橋のたもとで地元ケ

ーブルTVの取材を受ける設計者 



にすること（p.29）、場所の持っている固有の価値を翻訳

すること（p.30）、そして、その場所に流れている歴史的

な時間を構造物に受け継ぎ、その価値を未来に受け渡すこ

と（p.32）、である。このうち技術の翻訳は過去にも一部

は行われてきたが、場所と時間の翻訳は二十世紀には無視

され続けており、現代においてはこの二つの価値の翻訳に

ことさらの重要性があるとしている。 

ここでいう翻訳とは、デザイン以前に与えられた原文

（設計条件）を造形に表す（翻訳する）ことではなく、な

にを設計条件として設定し、それを直感的に誰もが感じる

ことができる形で表現することといえよう。その一連の行

為がデザインであり、技術、場所、時間の価値が伝えられ

なければ意味がなく、デザインとはいえない。「難しいこ

とをやさしく。やさしいことを深く。深いことを面白

く。」という井上ひさしの言葉に通じよう。 

ミヨー高架橋では特にその卓越した技術とランドスケー

プとしての場所性が大スケールで表現され、さらにそこに

フランス的なる歴史性という時間が直感される。りんどう

橋では、ごく小さな日常のスケールであるが、百年前のボ

ーストリングトラスの技術およびそれが意味する技術史的

時間、地域の産業の履歴と意味といったものを伝えること

ができているのではないかと思う。 

ヴィジョン・ドローイング 

 写真、つまり光学的視覚像記録というメディアがあまり

に日常的になっているため、気がつかなくなっているのだ

が、私たちはものや空間の姿かたちを、あまりにそのまま

に見るようになってしまっているのではないか。正確な地

図やグーグルアースのように地域を見ることである。それ

に対して正確な地図や写真のない時代、人々が見たもの、

描いたものは、そのままのものではなく、主体によって編

集されたものであったはずである。そして編集されたもの

こそが、実際の環境であり、姿かたちであった。 

したがって卓抜した想像力がなければ、環境も風景もし

っかりとは見えなかったはずである。桑子敏雄による「西

行の風景」50)は、その想像力の一つの極みを語ったもので

あると思う。一方現在では見る側の想像力がなくてもリア

ルな写真や地図があたかも対象や地域を見えている様な気

にさせる。 

このように考えたとき、現在デザインに求められる役割

として、すぐれた想像力にもとづいて適切に編集された地

域の像を描くこと、が考えられる。中村良夫によれば、縮

約景あるいは略画的都市像と呼ばれるものである51)（p.26

7）。この編集された地域像を描くことは、景観計画など

において今後の望ましい目標像を議論する際に、そのコミ

ュニケーション媒体として重要な役割を果たす。つまり各

地で議論されている言葉による目標像の提示ではなく、空

間特性を反映した具体のイメージを直感的に感じ取ること

ができる媒体、つまり絵図やある種のダイアグラムとして

描くことが、その後の計画および個別のものや空間のデザ

インに対して効力を持つ。それをヴィジョン・ドローイン

グと呼ぶとすれば、その作成自体がデザインであり、その

デザインの巧拙がその後の地域計画やプロジェクトに影響

を与えるといえよう。どのようにして優れた媒体としての

ヴィジョン・ドローイングを作成するかは、土木デザイン

の一つのテーマといえる。現在著者らは地域絵図の作成と

して取り組んでいる52)。 

 

 

 

（４）「いま」と「ここ」を投錨するデザイン 

 文明の揺らぎ、情報化社会、グローバリゼーションのも

たらす不安は、「ここはどこ？私は誰？」というフレーズ

によく表象される。選択肢が増え、多様化が進んだ結果、

人々は自分自身をも多様な選択肢から探さなければならな

い。この時代にあって土木のデザインは、「ああ私は今こ

こで生きている」というアクチュアルな感覚を安定して提

供するという役割、いや使命をもつといえるのではないか。

前章の（２）で触れた既存研究のなかで指摘されたアイデ

ィアは、土木のデザインのこうした価値を示唆する。 

場所を投錨するデザイン 

 星野3)はトンネル坑口のデザインの実践から、坑口およ

び周辺施設の形態操作というモノのデザインによって、ト

ンネルを通過することによる地域の空間体験というコトに

価値を生じさせる、というアイディアを得ている。そして

その空間体験演出の規範として地形を位置づけることで、

大地と結びついた風景デザインという価値を提示できると

している。これは坑口やトンネルに遊園地の仕掛けのよう

な映像デザインを導入することによって得られる価値とは

まったく異なる、土木デザインとしての価値である。 

さらに言えば、景観を語るにおいて周辺との調和とは昭

和11年の加藤誠平の「橋梁美学」53)以来、連綿と続く理念

であり、具体的には地形との調和が最も基礎的な規範とな

っている。そしてその多くは、ある視点からのシーン景観

で捉えた場合の地形との調和として考えられてきた。これ

に対して地域の空間体験としてのコトとしての価値とは、

視点の移動、地域内空間の移動体験によって得られるダイ

ナミックな概念であり、選ばれし視点からの眺めの調和で

図-3 景観計画検討のために作成した地域絵図 



はない。 

このようにコトとしての体験の価値を目指すことによっ

て、断片化する空間をつなぎ、ネットワークとし、地域の

複数拠点への戦略的デザインが必然的に求められてくる。

選ばれし視点、選ばれし場所のデザインが、結果的に空間

の断片化をもたらし、「ここはどこ？」という問いを招く

一つの要因ともなったことを踏まえ、コトとしての地域体

験に価値を与える土木デザインを考えねばならない。 

時間を投錨するデザイン 

一方中井5)は、河川公園および堰のデザインの実践によ

って、河川に対して時代を超えて変わらぬ骨格を与え、そ

の上での市民活動による移ろう風景を表出させた。ある種

の役割分担によってデザインが完成されたと、主体の側面

から中井は述べている。一方これを時間という観点から考

えてみるならば、河川という自然のメカニズムのもとで存

在し続ける水辺に人間の利用を可能にする空間がデザイン

されたことで、人々は朝夕に、季節に変化する風景を楽し

み、水遊びや散歩によって、人生の時々をすごすことがで

きる。と同時にその変化する人生の時が、自分の人生より

もはるかに長い時間そこにあり続けている河川という場所

で展開していることに、ふと思い至る。瞬間と永遠との時

間が河川という場所に投錨され、それはすなわち、今とい

う瞬間が連綿とつづく時の流れのなかにきちんとおさまっ

ているという安心感になる。 

変化しつつも骨格は揺らがない、そういう場所のデザイ

ンは、断片化し不連続化する時間の流れをつないでいく。

現代人が水辺に求める価値は、単なるエコではなく、自然

の時の流れのメカニズムと呼応した人間の生の時間感覚で

はなかろうか。そう考えると、水辺のデザインに新たな価

値を見出すことができる。 

トンネルにせよ、河川公園にせよ、どちらも物理的に操

作するのはモノである。しかし土木のデザインとは、その

モノのデザインに留まらず、モノの操作によって生成され

る人々の体験に価値を生みだすだと考える必要がある。な

おかつ、そこに生みだれる価値は、時間と空間の振幅が極

めて大きい土木というフィールドにおいてこそ体現可能な

価値を目指す必要がある。地に足が着いているという日常

生活の安心感を、土木デザインによって人々に直感的に届

けたい。 

 ところで国土を支える土木施設は、かつては自明的に場

所と時間（時代）を支えるものであった。したがって上述

のデザインの特質は、近代以前のインフラストラクチュア

や優れた近代土木施設のデザインにすでに見られるもので、

現代特有の価値ではない。「シビックデザインの時代」に

も当然求められた正当なデザインである。しかし「美しい

国の時代」は、その正当なデザインが実践される空間的社

会的状況の混乱を自覚し、かつてのようにモノのの操作の

巧拙やノウハウとしてのみ語るのではなく、その行為の役

割とそれによって生み出すべき価値自体を明示的に語り、

実現するための戦略を必要としているのである。 

 

５．土木デザインのプロセスと主体についての議論 

 

 この章では、土木デザインのプロセスと主体について考

える。前章で示したいくつかの価値を創造するデザインに

は、どのようなプロセスおよびその担い手が求められるの

だろうか。 

 

（１）プロセスの開放 

主体の開放 ― パートナーへの預託 

 土木デザインはパブリックデザインである。パブリック

の概念は大まかに3つの側面から捉えられる。一点目は、

プライベイトの対義として、二点目はコミュニティとの関

係、そして三点目は誰に対しても開かれていること、であ

る。土木デザインにおいてこの三点目の概念は、基本的に

は出来上がった空間や施設へのアクセシビリティが確保さ

れているという使用性として現れる。と同時に、公共事業

としてのアカウンタビリティという文脈からも、パブリッ

クなデザインのプロセスへのアクセシビリティが求められ

る。前者のアクセシビリティを高めるためのユーザー参加、

後者のそれによる理解と合意形成、参加のデザインにはこ

の二つの目的がある。３章で述べたように具体的にはワー

クショップという形式による参加が定着しつつある。その

方法論には未だ多くの改善の余地があるが、ここでは具体

的な方法論ではなく、土木デザインの主体のあり方、すな

わち造形の決定の主体を考えたい。 

造形の決定という行為の具体は、構造物であるかアース

デザインであるかという対象の種別によって大きく異なる。

まずアースデザイン系、つまり河川に代表される地形のデ

ザインとして立ち現れるもののデザインにおいては、デザ

イナーが造形をコントロールできる程度はかなり限定され

る。人間が操作できるモノだけでデザインは完結せず、水

の流れ、土砂の堆積、植物の成長といった自然の営為がデ

ザインを仕上げていく。これはかつて篠原がかつて景観設

計の五原則として挙げたうちの他力本願に通じる54)。多自

然型川づくりの推進とともにこうした考え方は広く理解が

進んだ。さらにそこに完成度を求めようとする福留脩文の

近自然河川工法の仕事55)をみていると、自然の営為はデザ

インのパートナーであり、デザインの重要な主体と位置付

けることができるように思う。 

これに対して橋梁のような構造物では、下部工から上部

工、付属物までの一切を人間がコントロールして作り出さ

なければ橋は完成しない。故にその造形の決定プロセスで

は、コンセプトの一貫性とデザイナーの継続的関与が必須

であるというのが定説である。長期にわたるプロジェクト

において、あまりにも無責任にデザインの変更が行われる



実情を見れば当然のことである。しかしここでは、首尾一

貫したコンセプトと責任体制のもとにおいて、なおかつど

こまでデザイナーが造形決定をするべきかを考える。 

橋のデザインの実践経験において、親柱や高欄などの付

属物などにおいて、デザイナーが徹底的に造形を詰めてい

くことばかりが重要とは言えないのではないか、時には住

民や現場担当者の好みや思いが直接的に反映された造形が

取り込まれることがあってもよいのではないか。そう思う

ことがある注4)。なぜならば、そうした直接的な関与や理解、

たとえば地元の何かにちなんだ造形といった了解によって、

ユーザーがデザインとの直接的接点を持つことができるた

めである。それは優れたプロポーションと洗練された造形

とはまた別の価値、たとえば愛着や納得を生じさせること

ができる。 

しかし神は細部に宿る。ディテールはデザインのクオリ

ティを決める重要な側面である。橋や街路において南雲勝

志の手になる手すりや照明器具が、どれほどそのデザイン

の質を高め、風景の透明感を高めているかは、すでに多く

の事例が実証済みである注5)。そしてそこでは必ずしもユー

ザーの愛着という価値は排除されていない。 

ケースバイケースだという説明は無益である。上記２つ

のあり方をつなぐデザイン論の解として、土木デザインは

常にパートナーを必要とする、としたい。そのパートナー

とは、自然の営為であり、現場の職人であり、デザインは

素人の住民であり、勝手な使い方をする人々であり、異な

る分野の一級のデザイナーである。ここから先は、あるい

はこの部分は、あなたに任せる、と下駄を預け、主体を開

放するデザイン。その開放の先が広いほど、土木のデザイ

ンは懐の深いものになっていく。そうした捉え方によって、

参加やコラボレーションを再定義し、新たな手法を構築す

ることができるのではないだろうか。 

時間の開放 ― デザインと管理の再定義 

次にデザインのプロセスを時間の観点から考える。他力

本願の原則に基づくデザインや近自然工法によるデザイン

ではは、一般的にいう竣工後も空間や形状の変化は続く。

あるいはエイジングは土木デザインの重要な配慮事項であ

り、土木学会景観・デザイン賞は竣工後2年以上を経たも

のを選考対象と

している。 

こうした時間

の経緯に伴う変

化のコントロー

ルは、通常維持

管理と呼ばれる。

しかし、竣工あ

るいは供用開始

という一つの区

切り以降の行為にも、造形の創造は求められる。特に公園

や水辺では植生が存在すること、人々の多様な活動の場と

なることから、竣工後の手入れのプロセス次第で空間の質

は大きく変わっていく。中村良夫による古河総合公園では、

草刈り一つにしても、その刈り方にデザインの意志が求め

られている56)。また使い方については、リジッドな管理で

はなく場所から生まれる市民の活動が新たな風景づくりと

なることを促し、コモンズとしての価値を高めることを期

待している。そのプロセスでは、マネジメントと呼べばこ

ぼれおちていきがちな視覚的デザインの側面が重視され、

パークマスターという新しい職能がその担い手となる。デ

ザイン終了後の維持管理ではなく、プロセスの区分を溶か

した価値創造プロセスとしての終わりなきデザインという

概念がここにある。 

プロセスの主体と時間をつなぐ媒体としてのデザイン 

デザインという統合的で視覚的なイメージの提示が、時

間的にも空間的にも振れながら進んでいくプロジェクトの

コミュニケーションツールとしての役割を果たす。前章の

(２)ですでに述べたこの役割は、どのようなプロセスのな

かで発揮されるのか。 

熊本駅周辺整備の都市デザイン17)においては、「景」と

いう視覚的イメージを媒介にして、関係する多種多様な主

体のデザインの調整と展開を行っている。この調整と展開

は、フィードバックとフィードフォワードという時間軸上

での行き来と組み合わされることで、よりダイナミックか

つフラットな（固

定的ヒエラルキー

がない）主体の創

造性を高めるとい

うプロセスが試み

られている。その

ときのコミュニケ

ーション媒体がス

ケッチで表現され

た「景」であり、

通常マネジメントで

用いられるガイドラ

インや言葉にはない

役割を果たしたと考

えられる。 

土木構造物をふく

む各種の要素のデザ

インの累積としてプ

ロジェクトが進むア

ーバンデザインにお

いては、PDCAサイク

ルのような単純なプ

ロセスではことは進

写真-4 古賀総合公園の自然な手入れの

デザイン 

図-4 オランダにおける都市デ

ザインプロセス概念58)p.191 

図-4 熊本駅周辺のデザイン調整

概念図17)p.23 



まない。そのためオ 

ランダにおける都市デザインプロセスにおいては、複層

的な空間スケールと時間に対応した視覚的イメージを常に

作成しながら、その連鎖によって具体的な空間像を継承し

つつ展開させていくための手法が確立している57)58)。そこ

での特徴の一つとして、スケールや時間を一方向に流すの

ではなく、前後に展開すること、熊本の例ではフィードバ

ックとフィードフォワードとよばれたこと、がある。そし

てもう一つの特徴として、通常マネジメントと呼ばれるプ

ロセス管理自体に、視覚的イメージを伴わせることである。

そこでヴィジュアライズされるのは、計画や設計されたも

のの透視形態ではなく、これからつくられていくもののエ

ッセンシャルな視覚的姿であり、図面類やレファレンスと

呼ばれる参考事例の写真等が用いられる。 

 以上の例のように、コミュニケーション媒体にデザイン

を用いたプロジェクトマネジメントのプロセスは、ある時

期に描いたマスタープラン通りにプロジェクトが進むこと

などほぼ不可能な現代において、ダイナミックな調整と展

開を可能とする方法論として期待できる。 

 

（２）プロセスのメカニズムデザイン 

デザインにおけるアーキテクチュア 

 デザインをどのような体制で進めていくか、あるいはど

のようなコミュニケーションツールを用いるか、さらには、

視覚的イメージの表現媒体として何を用いるか。これらは

デザインに大きな影響を与える。それはデザインに反映さ

れる情報の種別と決定のメカニズムに影響を与えるためで

ある。コンピュータのプログラムによって設計が変わり、

デザインが変わってきたことは、その最も端的な例である。 

 そして現在、アルゴリズミック・デザインという手法が

構造物や空間のデザインに変化をもたらしつつある59)。設

計から生成へという表現が、このデザインの特徴をもっと

もよく表わしているだろう。つまり形自体を決めるのでは

なく、形を生成するアルゴリズムをきめることで、入力さ

れた種々の条件に応じた形が解として提示される。その結

果これまでは形としては発想しづらかった有機的で複雑な

形が生み出されている。「異なる観点から求められる機能

的要請を統合してまとまりのある形に仕上げる」というデ

ザインの定義における「統合」と「まとまりのある形」の

概念が、人間が直接イメージできる秩序ではなく、より複

合的で相互依存的な関係の重層としての秩序へと展開して

いった先に、このデザインプロセスはある。そしてこの秩

序の枠組みはアーキテクチュアと呼ぶことができる。 

アーキテクチュアは特にウェブのシステム設計において

言及される概念であり60)61)、法、規範に次いで社会を制御

する力を有する。土木デザインに対してこれらのことが具

体的にどのような影響を与えるかを論じることは未だ難し

い。しかし、樹木のような有機的形状の構造物が設計でき

るというレベルではなく、形態の決定プロセスのメカニズ

ムの変質が、デザインという行為の意味や主体、プロセス

自体にどのような影響を与えるかを考えていく必要がある。

例えば、主体の意思決定の自由度と主体性の問題、シミュ

レーション・ケースの増大と解の選択方法、造形の規範の

飛躍あるいは消失などである。 

 複数の条件を同時に満たしていく最適解の追求としての

デザインの方法論は、例えば1963年にクリストファー・ア

レグザンダーらが高速道路のルート決定に対して提案した

もの62)にもさかのぼる。しかしそれがコンピュータの開発

により具体的に、それもずっと高度にできるようになった

とき、最適解に近づいていくプロセスがブラックボックス

化し、条件設定とアウトプットの関係がイメージしづらく

なる。こうしたリスクもある一方で、デザインという行為

の概念が、始まりと終わりで明確に区切られたものではな

く、連続した時間の流れそのものに近づいていく可能性が

ある。そうなれば、デザインのプロセスのダイナミズムや

戦略性という側面が重視されるであろう。そうしたことが、

デザインという概念の再認識、再定義を促し、その副産物

として、これまでに述べてきた主体や時間概念からみたデ

ザインの価値への注目を促す議論に発展することが期待さ

れる。 

経験による統合知とデザインにおける直感 

 アルゴリズミック・デザインは、植物や生物の成長のメ

カニズムを人間がフォローしている感がある。あるいは伝

統的な石積みを再現することにも近い。伝統的な、それも

どちらかというと原始的な人間の建設行為には、複合的で

相互依存的な関係としての秩序を感じることができる。例

えば徳島県の高開集落の石積みである63)。予め引かれた仕

上がりの線があるわけではなく、大地の起伏と、個々に形

が異なる石片ひとつひとつとの関係を統合的に判断しなが

ら積む。その繰り返しが最適な状態の構造体を結果的に生

成する。近寄ってみれば荒々しいが、少し引いてみればそ

こには有機的な秩序が浮かびあがる。アルゴリズミック・

デザインの究極の姿のひとつは、職人が生成する仕事にあ

るとも考えられる。 

高度なコンピュー

タシミュレーション

に支えられて成立す

る技術によって、改

めてシンプルだが人

間の統合的な知と感

覚に依存して成立す

る技術の価値が明確

になる。このことが

デザインにおいても、

経験に基づいた直感

への信頼と敬意を大

写真-5 高開の石積み集落にみる

有機的造形 



切にするデザイン風土の形成につながることを期待する。 

 あるいはまた、言語化されない職人の統合知や実践の技

術力の価値と重要性は、市民が直接建設行為に参加するこ

とで、直感的に理解される。教育や観光などのさまざまな

場面で体験が重視されていることを見ても、説明や理論に

よってではなく体験によって体得される感覚が、理解や創

造的行為に不可欠であるといえる。土木の建設は極めて高

度な技術に支えられている一方で、極めてプリミティブな

技術が果たす役割も少なくない。そうした建設技術の一翼

を市民が直接担うこと、つまり、セルフ・ビルドやグラウ

ンドワークの活動64)は、土木デザインにおいてもっと重視

されてよい。単に市民の愛着を醸成するというだけでなく、

そこにはアノニマスでバナキュラーなデザインに固有の価

値が宿る可能性があるためである。アルゴリズムとして記

述し、再現性を担保したプログラムによるデザインの生成

だけでなく、暗黙知と経験知にもとづいて生成されるモノ

づくりとしてのデザインが、土木デザインの一端を支え続

ける必要がある。 

 

６．土木デザイン研究の展望 

 

以上の論考は、著者の限られたデザイン実践の経験と、

土木のデザイン作品に関する研究論文および関連文献をも

とにした試論であり、問題提起であり、期待である。すで

に明らかなように、星野や中井といった著者以外の優れた

デザインの実践と研究に対する解釈として論じていいる部

分が少なくない。換言すれば本稿は、デザインおよび計

画・マネジメントの実践者自らによるその記録と考察の存

在によって成しえたものである。5年間の蓄積は決して多

いとはいえないが、これまでにこのような形でデザインや

計画に関する知を俯瞰することができる研究の場は土木に

なかった。その成果を踏まえつつ、今後の土木デザイン研

究についての展望と期待を以下に記したい。 

実践の記録の蓄積 

まず最も基本的で重要なのは、こうした部門の研究の蓄

積である。事例報告から一歩踏み出した当事者の分析や考

察を伴った創造知が、その背景と環境条件を議論の前提と

して客観的に示した上で具体的に示されること。こうした

デザインや計画の実践研究が蓄積されることで、冒頭の図

２に示したような多岐にわたる土木の分野のそれぞれの特

質を踏まえたデザインの方法論についての議論が可能とな

る。本論で提起した論点を具体的な手法や理論として体系

化するためには、やはり対象の特質ごとに議論しなければ

ならない。それを可能とするだけのケースが必要である。 

研究の質とデザインの質 

 デザイン作品に関する論文の査読において、繰り返し議

論されるのが、論文としての質と実践されたデザインの質

との関係である。査読の観点や評価の基準に照らした論文

としての質には、論文で扱われているデザイン作品の質に

対する評価は含めない。これを原則とする。しかし、論文

に求められるのはそこで示される知見が、社会的にも学術

的にも価値があることである。これは工学系研究の論文す

べてに共通する判断基準である。デザイン作品としては高

く評価できるが、必ずしも論文として優れた知見を提供で

きていない場合、つまり論文の著者に学術的記述の技量が

不足している場合は、残念ながら論文としての評価はでき

ない。これは致し方なく、各種デザイン賞によって作品と

しての価値を立証すればよい。一方逆の場合、つまり実践

を通して体現しようとしている知見には優れた点があって

も、完成した作品にその価値が見出せない（と査読者が考

える）場合はどうか。あるいは、体現しようとしている知

見もその結果である作品も、それが土木のデザインとして

妥当であるかに疑問がある場合はどうか。前者については、

プロセスとアウトプットの間に説明しきれない飛躍を必ず

ふくむデザインという行為を扱う以上、致し方ない。評価

は論文の読者にゆだねられる。後者については、デザイン

の思想の問題であるため、やはり読者に判断を委ねること

となる。 

 以上のような問題も含めて論文としての評価に主観が入

りやすいことは、これまでデザインや計画の実践を研究か

ら排除してきた大きな理由である。しかし徐々にではある

が論文としての質および議論されている問題の質ともに、

形が見えつつあるように思う。学術の場での継続と蓄積こ

そが、極めて包括的な問題を要素分解せずに扱うことに意

義のあるデザイン研究では、進展の要となるだろう。 

 一方、デザインの評価に対する研究は、別途取り組む必

要がある。ただしこの場合の評価とは心理実験などによる

人の意識を定量的に把握するという従来からのアプローチ

に限らず、デザイン作品の存在が引き起こす人々の行動変

化や、環境への働きかけといった現象からの評価などが必

要となろう。 

デザインの質を高めるために 

最後に、現実社会においてデザイン作品をつくり、計

画・マネジメントを実行することで、優れた空間、風景の

創造に寄与するために、デザイン研究はなにができるのか

を考えたい。著者の結論から言えば、研究と論文はこの点

に関して直接の役には立たない。すぐれたデザイン作品は

優れたデザイン研究を生むが、逆は真ならず、である。 

しかしデザイン研究の進展は、すぐれたデザインを生む

風土を醸成できる。デザインという行為の価値と意義の認

知、その実践を支援する諸条件の整備、一言でいえば土木

デザインの社会的地位向上に資することができる。また、

デザインの実践の機会の増大に寄与し、結果的に優れたデ

ザインを生む場の提供にも資する。りんどう橋の論文およ

び関連論説の存在は、類似事例の実践の機会につながった。

前例の存在は、社会において大きな説得力を持つ。 



このようにデザイン研究は、側面的にデザインの質の向

上を図る。しかしデザイン自体の向上、真に優れた土木デ

ザイナーの育成には、充実したデザイン教育が必要である。

その教育とは、本論で述べてきた土木デザインの特質を考

えれば、すべての設計計画分野において、デザインの価値

を構想する力とそれを実体化する表現力を、徹底した演習

トレーニングによって体得させることであると著者は考え

る。 

 

７．おわりに 

 

 以上の論考によって、目的とした土木デザインの価値が

多面的に浮かびかがったか、またデザインの主体とプロセ

スについての新規性のある認識がわずかでも得られたかと

いえば、はなはだ心もとない。結局は、同じことを繰り返

し別の言葉で語っているだけのようにも思える。しかしこ

の論考を書くことによって、改めてデザインという概念が

有しているダイナミックな特性を具体的に記述することの

必要性を著者自身が強く認識した。そのための手法を探す

必要がある。同時に、デザイナーという主体の概念を一度

離れて、新たな職能を明示することの必要も感じた。その

際には、近代以前のシステムやモノの作られ方にもヒント

を求めることが必要かもしれない。今後の研究活動のテー

マとしたい。 
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改めて感謝します。 

 加えてデザインの実践を学術研究論文として評価するための

論文集の立ち上げ、編集方針と査読基準の議論を行い、論文集

編集において真剣な議論を重ね、今日までに新しい論文の形を

作り上げてきた景観・デザイン委員会論文集編集小委員会の歴

代の委員諸氏に敬意を表すとともに感謝いたします。 

 

補 注 

注１）もちろん祭りやイベントのように大空間においても短期

間のみ出現するデザインは存在し、家具や食器でもアンテ

ィークとして百年を超えて存続するものもある。あるいは

風景デザインとしてみれば、気象や季節変化はその一瞬の

見えが価値を決定づけているものもある。あくまでここで

は、土木デザインの議論を行う際のディメンジョンを相対

的に抑えることへの注意喚起を意図しての整理である。 

注２）藤井は土木計画という行為について、プランニングとプ

ランを区別してその連続的行為としての特性について解説

している。動的側面としてのプランニングと、静的側面と

してのプランの区別である38)。デザインにおいても、姿形

がある時間断面で決定されたものとしての静的デザイン

（時に作品）と、それを生み出していく行為としてのデザ

イン（あえて言えば、デザインニング）があるが、デザイ

ンニングという言葉は通常使われないので、表現の曖昧さ

が増し、何がデザインと呼ばれているかは、常にそのコン

テクストに依存する。 

注３）この時代認識については、ポストフォーディズムと呼ば

れる諸様式42)や、社会の底が抜けたと形容される規範と共

同体の変質43)など、主に社会学で指摘される知見が一つの

根拠となる。またそのような社会での都市像として創造的

都市という価値に力点を置いた都市論が展開されているこ

とも、著者の認識の一つの根拠である。 

注４）著者の関与した岐阜県郡上八幡新橋では、設計段階の最

後に高欄のデザインの一部を地域住民にゆだねた。地域に

とって郡上八幡らしさとしてどこかに和風のモチーフを入

れること、具体的には桟を横から楯にして格子のイメージ

とすることが、デザイン自体とそのプロセスの了解にとっ

て重要な意味をもった。 

注５）土木学会デザイン賞受賞作品である「皇居周辺道路およ

び緑地景観整備」（2005年度）、「津和野本町祇園丁通

り」（2009年度）など。 
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