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１．はじめに 

 

過疎と高齢化が急速に進行している地方中山間地では，

地区ごとの施設維持が困難になり，高齢者の生活を維持す

るための各種施設，例えば，買物，医療，のアクセス確保

は重要な課題となっている．今後高齢化が進行するにつれ

て自家用車を利用できない人の数が増加することが予想さ

れ，さらに深刻化になると考えられる中山間地では，地形

的特性から全ての集落に公共交通が整備されているとは限

らず，また，集落にバスが来るような状況においても，バ

ス停までの距離や標高差が大きい場合があり，利用自体が

困難な例も見られる．  

このような状況の中，様々な問題を解決するための手段

としてオンデマンドバス（以下 DRT）の導入事例が増加して

いる．DRTは運行一般的に登録や利用の都度に予約が必要で

あるが，路線バスの問題点の多くを解決すると期待されて

いる．しかし高齢化率が高い地域では利用者のほとんどが

高齢者であるため，利用経験のない交通機関である DRTの

導入にあたっては，そのユーザビリティを高めることが必

要とされる．また利用を高めるためには，システム自体の

ユーザビリティだけでなく，新たなシステムを利用する心

理的な抵抗感等を低減することが必要と考えられる．本研

究は，このような背景のもと，高齢者の DRTへの心理的な

抵抗感等を低減する方策を，モビリティマネジメント（以

下 MM） のフレームで検討するものであり，山梨県北杜市に

導入された DRTを事例研究として，高齢者の DRTの利用を

支援する方策の有効性を検証する． 

 

２．高齢者の特性とコミュニケーション方法 

 

 高齢者は一般的には 65歳以上を指すが，高齢者の年齢幅

は広く，その交通手段の利用可能性やこれまでの経験，身 
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体的特性や活動内容も様々である．特に事例研究の対象地

域である北杜市は，リタイア後に都会から移住してきた住

民も多く，特にその傾向が顕著であると考えられる．その

ため，DRTに対する興味・関心や必要性，新たなシステムに

対する抵抗感等も個人によって大きく異なると考えられる．

そこで，本研究では，個人の特性に応じたアプローチを行

うことを検討する． 

個人を対象とした MMのアプローチとしては，ウェブ技術

を用いた個別のアドバイス¹)を行った事例や，訪問による個

人へのアプローチ 2)，企業 MMを対象とした個別面談による

アドバイス 3)などがこれまで行われてきた．しかし，高齢者

対象であるので，ウェブを用いたアプローチやペーパーベ

ースのコミュニケーションは困難な対象者もいると考えら

れ，個別の面談が有効であると予想される．しかし，そも

そもの対象者は交通弱者であり，面談に来てもらう方策は

実行が困難である．そこで，各世帯や個人の実情を把握し，

それに応じたアドバイスや情報提供を行うことが可能な世

帯訪問を基本的なコミュニケーション戦略として採用する

こととした． 

 

３．事例研究 

 

（１）対象地域と DRT 

本研究では，先に述べたように山梨県北杜市で平成 21年

10月から実証運行が行われている DRTを対象とする．北杜

市は 8町村が平成 16年と平成 18年の 2度の合併を経て成

立した市であり，人口約 49,000人，面積 602km²を有し，谷

あいや山間地に集落が点在する地域である．以下に北杜市

DRTの概要を示す．図－1は DRTの実証運行対象地域を示し

ている．この運行エリアは，2地域を先行事例として実施す

ることを前提に，DRTの運行を希望する地域を公募により決

定した．公募は 6 団体 6 地域から提案があり，北杜市地域

公共交通活性化協議会の審査によって大泉地域と白州・武

川地域の 2 エリアが選定された．大泉地域は NPO 団体から

提案のあった地域で，西井出地区と谷戸地区を中心として，

月曜から土曜の隔日運行となった．白州・武川地域は地区

内の運行事業者の提案によって提案された地域で，白州地



区と，武川地区で月曜から土曜の隔日運行となった．その

他の運行概要は表－1示す． 

 
図－1：DRT運行エリア 

 表－1：北杜市 DRT実証運行概要 

利用者 市内在住で事前の利用者登録をした方 

予約 前日午後４時までの電話予約 

運行車両 10人乗りワゴン車をエリアで各1台 

乗降場所 
大泉エリアで約 150ヶ所，白州・武川エリアで約

200ヶ所（随時追加可能） 

運行時間 8:45～16:20でエリア内を 4往復する計画 

運賃 1乗車200円(一部 300円) 

 

（２）実験方法 

本実験では，世帯訪問のコミュニケーションがデマンド

バス利用に影響を及ぼすかを比較検討するため対象地区の

中から特定の世帯を抽出し 

 実施群：コミュニケーションを“疎”に図る地区 

 丁重群：コミュニケーションを“密”に図る地区 

の 2群を設定し，図－2に示すような実験を計画した． 

 

図－2：実験フロー 

コミュニケーションの方法は，DRT運行エリアの一部集落

の全世帯を訪問し，各世帯で対応していただいた方を対象

に DRT の意識レベルに応じたコミュニケーションを実施し

た．訪問に際しては，事前に各世帯の DRT 意識レベルを以

下に示すように 8 段階に分類し，それぞれの対応を予め用

意し，レベルに応じたきめ細かな対応をするように心がけ

た． 

①運行について知らない 

②運行についてなんとなく知っている 

③知っているが登録する意思なし 

④登録する意思があるが登録しない 

⑤登録はしている 

⑥利用意思があるが利用に至らず 

⑦利用経験が 1度ある 

⑧複数回利用経験がある 

また，ヒアリングより世帯属性，病院，日常の買い物，

温泉施設への訪問頻度，世帯 DRT利用状況，口コミの有無，

近所付き合い等を調査した．なお，不在宅への対応として

は時間と日を改めて概ね 3 度訪問し，それでも不在である

場合には対象から外している． 

（３）コミュニケーション方法 

実施群は，北杜市が作成し公共施設や回覧板等で配布さ

れている「利用者登録用紙」と「新聞折り込みで配布され

たチラシ」を必要とする世帯に配布した．求めに応じての

説明は行ったが，こちらから必要以上の情報提供を行うこ

とは避けた． 

丁重群では，実施群の配布資料に加え，地区別の運行情

報を記載しクリアファイルに収めた「DRT運行情報冊子」（表

－2）および「公共交通動機づけチラシ」（表－2）を作成し，

コミュニケーションを通じて，レベルの確認を行い，世帯

対応者のレベルに応じて有効と思われる情報を冊子やチラ

シを基に説明を行った． 

また，事前ヒアリング調査と利用促進コミュニケーショ

ンを同時に行い，約 1 ヶ月後同一人物に事後ヒアリング調

査を実施した．「制御群」はコミュニケーションを行ってい

ない地区であり，ここでは運行エリア全体とする．最後に3

群間で利用促進にコミュニケーションが効果的であったか

を事前と事後で，利用者数や利用者登録数，意識レベルか

ら比較し分析を行う． 

表－2：コミュニケーションツールの概要 

DRT運行情報冊子 

 DRT，市民バス，タクシーの違い 

 運行エリア地図，曜日，運賃，時刻表 

 DRTの使い方，集落内の乗降場所の地図 

 DRTを利用して行くことが可能な主要施設の写真 

 運転手，利用者へのインタビュー，作者紹介 

 公共交通動機づけチラシ 

 高齢者事故件数の増加による車と比較した DRTの優位性 

 路面凍結による車と比較した DRTの優位性 

 公共交通協力依頼のメッセージ 

 

写真－1：コミュニケーションツール 

（左：DRT運行情報冊子，右：公共交通動機づけチラシ） 

大泉エリア

白州・武川エリア

目的地エリア

谷戸地域

西井出地域

武川地域

白州地域



訪問コミュニケーション対象地区は各運行エリアで一ヶ

所づつ，運行エリアを提案した NPO 団体の推薦や，これま

での調査等で地区に対する情報のある地域を選択し，それ

ぞれ大泉 6・7区と教来石地区となった．また各対象集落の

中でのコミュニケーションによる影響を避けるために，丁

重群と実施群は地理的条件によって区分した．訪問コミュ

ニケーションと事前ヒアリング調査は平成21年12月17日

から 12月 24日の間に，事後ヒアンリング調査は平成 22年

1月 23日 1月 31日に行った． 

 

４．効果分析 

 

ヒアリング調査の対象者やその利用状況を表－3に示す． 

表－3：ヒアリング調査結果概要 

 大泉 6,7区 教来石 

事前 事後 事前 事後 

世帯数 118世帯 104世帯 104世帯 89世帯 

人口 319人 289人 294人 257人 

登録者数 48人 55人 6人 18人 

利用経験者 4人 7人 0人 2人 

登録人口比 15.0％ 19.0％ 2.0％ 7.0％ 

表－3より，事前調査の時点で白州・武川地区の教来石に

比べ大泉エリアの大泉 6・7区では登録者数や利用者数が多

かった． 

 まず，今回のコミュニケーションの効果を DRT の利用登

録状況により比較を行う．図－3はそれぞれ丁重群，実施群

および運行エリア全体(制御群)の登録者数の推移を示した

ものである．また，制御群では運行エリア全体の 12月末と

1 月末時点での登録者数を運行エリア全体の集落の人口で

除した値を「事前」と「事後」の登録人口比としている． 

 
図－3：登録人口比比較 

 各対象地域とも制御群に比べ実施群が，実施群に比べ丁

重群で登録人口比の伸び率が顕著であることが分かる．こ

のことは利用者登録に関しては訪問コミュニケーションを

行うことが，大きく影響したと言える．訪問した世帯のう

ちで，新規登録者の特徴を把握すると，推定年齢が全員 60

歳以上であり１週間の外出頻度は図－4のようであり，普段

の外出機会が尐ない人たちの登録が進んだことが明らかに

なった． 

 
図－4：新規登録者の外出頻度 

今回の DRT の登録は，登録用紙を記入し市役所もしく支

所に提出する必要があったが，この結果からは，普段の外

出が尐ない高齢者にとっては DRT の利用者登録自体が障害

になっている可能性を指摘できる． 

続いて，事前と事後の人口あたりの利用者数の推移を示

したものが図－5 である．対象期間は「事前」を，12 月 1

日から訪問コミュニケーションが始まる前の 12 月 17 日ま

でとし，「事後」を訪問コミュニケーション終了後から約 1

ヵ月後の事後ヒアリング調査までの期間とした．制御群(運

行地域全体)は，12月と 1月をそれぞれ事前，事後とし，各

月の利用者数累計を運行エリア全体の人口で除した． 

 
図－5：利用人口比比較 

この結果からは運行地域全体で増加傾向にあることが明

らかになっている．その原因としては，１月の一ヶ月間利

用可能な乗車無料券が配布されたことが挙げられる．しか

しそれ以上に各対象地域の丁重群では 3％～4％程度高い伸

び率を示した．一方実施群では地域全体の伸びと比較して

も同程度か低くなり，簡易なコミュニケーションで利用を

増加させることが難しいことも明らかになった． 

事後のヒアリングでは，新たに利用するようになった方

は全員が今回配布した運行情報冊子を読んでおり，実際に

今回提案した方法で DRT を利用した方がいた．また利用者

によっては DRT 導入前まで行くことのなかった施設への新

らたな外出を行っている方もいた． 

続いて，DRT に対する意識レベルについて，設定した 8

段階の事前ヒアリング時と事後ヒアリング時で，実施群と

丁重群で比較した結果を表－4に示す．各段階を１～８点と

して，平均の差の検定を行った．これより事前ヒアリング

調査時はどちらの対象地区に関しても統計的に有意な差が

ないが，事後ヒアリング調査では有意な差があることが分

かる．実際にコミュニケーションを図る中で，丁重群では

以下のような発言が聞かれた．  
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 雪で道路状況が悪く自分の運転に自身が無い時は

DRTを利用してみよう．  

 直接話していただいてので，公共交通に関心を持つ

ようになった．  

 DRT に乗ってもらうように高齢者に利用を勧めてみ

る． 

 地区の高齢者の方を数人誘って乗ってみようと思う．  

 行動面  

 近所の高齢者に DRTの活用方法を説明した．  

 利用者登録用紙をその場で記入した．  

この結果より，登録や利用だけでなく，DRT に対する意

識・態度においても丁重群では有意に上昇したことが明ら

かになった． 

表－4：意識レベルの平均値・分散 

 

ここで丁重群の訪問コミュニケーションにコストについ

て検討を行う．もちろん丁重群にはより多くの時間をかけ

ていることから，費用が多くかけられていることになる．

実際に各世帯でのコミュニケーションにかかった時間は，

最も短い世帯で 5 分程度であり，最も長い世帯では 1 時間

程度であった．ただし，最頻値は 10分程度であった．本実

験では平均的に一日7時間で約30世帯の対象者とコミュニ

ケーションを行うことができた．そこで本 MM施策に要した

費用を概算すると，主に上記の人件費とコミュニケーショ

ンツールの材料費，印刷費であり，合計で約 15万円と推計

される．これは 95世帯を対象としたものであり，運行エリ

ア全体の世帯を対象とした場合には，おおよそ 800 万円程

度と推測される．これは実証運行経費と比較すると 15％程

度になる．また，本実験では特定集落の全世帯を対象とし

たが，世帯属性や地区の医療・福祉等の情報を活用するこ

とができれば，あらかじめ効果の高いと考えられる世帯を

限定することが可能であり，より効率的な世帯訪問が図れ

ると考えられる．また，ヒアンリングによる調査では，ア

ンケート調査と比較して，地区の交通問題を直接把握でき

るといったメリットもあり，必ずしもコストが過大である

とは言えない． 

また，ヒアリング調査自体は優れたコミュニケーション

能力を必要としない一方で，訪問コミュニケーションによ

りバスの利用促進をする場合，相手の意識や態度，生活実

態を適格に読み取り，それに基づいたコミュニケーション

を実施する能力が必要であった．その場合には，可能なら

ば地区内の人材を活用することで，これらの問題に対して

は解消可能であると考えられる． 

 

５．おわりに 

 

本研究では訪問コミュニケーションによる DRT 利用促進

の効果を検証した．その結果としてコミュニケーションを

丁寧にすることで一定の効果があることが確認できた． 

調査から高齢化が高い中山間地では外出機会が非常に尐

ない方が多く存在することが分かったため，今後は外出機

会創出や，健康増進プログラム等を組み合わせた提案や，

近所，知り合いの方と誘い合わせて乗ってみたらいかがか

という提案による DRT 利用促進や，より効果的効率的な世

帯訪問の手法の検討が必要であると考えられる． 

ただし，今回の実験では，利用に至った方のそれまでの

交通手段は主に「路線バス」または「送迎」であり，「自分

で運転する車」からDRTへの転換に至った方はいなかった．

しかし，意識調査からは後期高齢者の一部の方には，運転

を辞め DRT などの公共交通に乗ろうと思っている人がいる

ので，この方々を対象としたさらなる利用支援の働きかけ

が望まれる． 

また，高齢者の立場と実態に応じたより効果の高いコミ

ュニケーションを理論的，実証的に解明していくことで，

より効果が高まる可能性が指摘できる．また， 

以上本研究ではまだ多くの課題が残されているが， 高齢

者を対象とした新規交通手段の導入時の利用支援に有効な

方策を示すことができたと考えられる． 
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