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1.はじめに 

 

成熟社会を迎えつつある今日、量から質を重視する

社会へと移行しつつある。このことは、社会基盤施設を

評価する際の価値観が多様化することを意味する。 
札幌市のモエレ沼公園は、グットデザイン大賞を受

賞するなど、景観デザイン性に優れた公園として注目さ

れている。また、ゴミの埋立地を公園にするという斬新

な手法は、社会基盤施設の魅力度向上において、その潜

在的な価値が高いことが推察される。 
 景観デザインに関する研究は多々見受けられるが、出

村ら 1)2)3)は、景観構成に関する一連の研究において、総

合的な景観デザインと周囲との調和性の重要性について

考察している。また、志摩 4)および関口ら 5)は、公園お

よび街路の景観特性に関する研究を行っており、光と陰

影および色彩構造に着目して分析している。さらに公園

景観の定量的評価手法に関連した研究として、石田ら 6)

はエントロピーとフラクタル解析を活用して、色彩と構

図に関する研究を行っている。 
 このように、公園自体の景観デザイン性を詳細に分

析・考察した有益な研究は数多く見受けられるが、公園

が有している他の重要な機能、たとえば駐車機能や親水

性、あるいは運動機能や安全・快適性等と景観デザイン

性を相対的に比較し、その重要度を定量的に評価した研

究は見あたらない。 
 これらの背景を踏まえ、本研究では以下に示す3つ視

点から分析を行う。 
(a)景観デザイン性を構成する重要施設の分析 
 モエレ沼公園の主要 10 施設を選定し、「どの施設が

公園の全体的なデザイン性を構成する際に重要なのか」

を明らかにする。また同様に「気に入っている施設」も

合わせて分析し、公園の景観デザイン性を構成する施設

の重要性について考察する。 
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(b)事実認知度と認知後の評価変動分析 
モエレ沼公園の特徴として、ゴミの埋立地に建設さ

れていることが挙げられる。また、公園で初めてグッド

デザイン賞の大賞を受賞したことも挙げられる。これら

の認知度と、認知した際の公園に対する評価変動を分析

し、今後の魅力度向上方策について考察する。 
(c)公園評価要因分析 
モエレ沼公園と同規模の公園を評価する際に重視さ

れる要因を分析し、景観デザイン性の重要度を明らかに

する。その方法として、AHP(Analytic Hierarchy 
Process)の相対位置評価法 7）とクラスター分析を活用す

る。 
以上の 3 分析により、モエレ沼公園の魅力の特徴な

どを明らかにするとともに、公園を評価する際の景観デ

ザイン性の重要度を定量的に把握する。これらの結果か

ら、公園を設計・計画する際の景観デザイン性の重要性

を考察するとともに、公園魅力度の向上方策について考

察することを目的とする。 
 
2.利用者意識調査の概要 

 上述の 3 分析を行うため、利用者意識調査を実施し

た。その調査概要を表 2-1 に示す。また、被験者の属性

を図2-1に示す。 
 
         表2-1調査概要 

場所 モエレ沼公園 
日時 2008年10月5日（日） 
対象者 無作為に選定された来園者635名

配布回収方

法及び結果 
依頼配布・郵送回収により実施。

回収数196、回収率30.9%。 
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図2-1被験者属性 



3.景観デザイン性を構成する重要施設の分析 
 
 「モエレ沼公園全体の景観デザイン性を構成するもの

として、1 番重要な施設」、及び「最も気にいっている

施設」の回答を年齢属性別に集計した結果を図 3-1、図

3-2にそれぞれ示す。 
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図3-1 景観デザイン性を構成する際の重要な施設 
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図3-2最も気に入っている施設 

 
これらから、以下のことが考察される。 

①図 3-1 より、景観デザイン性を構成する施設として重

要なものは、どの属性においても「ガラスのピラミ

ッド」と「プレイマウンテン＋モエレ山」が上位で

あることがわかった。 
②図 3-2 より、気に入っている施設については、図 3-1
とは異なり、年齢層性によりばらつきがみられる。

60 代以上は「ガラスのピラミッド」を最も気に入っ

ていることがわかった。一方、年齢が若くなると、

「ガラスのピラミット」の割合が下がり、「海の噴

水」を気に入っている施設として挙げる割合が高く

なる傾向がある。また、30 代では「モエレビーチ」

が 21.2%と他の属性と比べてかなり高い傾向が明ら

かになった。これは、幼児連れのファミリー属性と

して利用していることが理由であると考えられる。

このような属性をターゲットとする場合には、親水

機能が重視される傾向があることがわかった。 
③以上より、景観デザイン性を構成する施設と、気にい

っている施設の両方の視点から重要な施設として、

「プレイマウンテン＋モエレ山」が挙げられる。 
 

4.事実認知度と認知後の評価変動分析 

 

「モエレ沼公園の敷地が、ゴミの埋立地であったこ

との事実認知度」および「グッドデザイン賞の大賞を公

園として初めて受賞したことの事実認知度」を分析した

結果を図4-1に示す。 
 

60.2%

18.9%

39.8%

81.1%

ゴミの埋立地

(N=196)

グッドデザイン

大賞受賞(N=196)

知っている 知らない

 
        図4-1事実認知度 

 
グッドデザイン大賞受賞の認知度は約 2 割、ゴミの

埋立地であったことの認知度は約 6 割であることがわ

かった。このことから、重要な事実情報であるにもかか

わらず、認知度があまり高くない状況であることから、

より積極的にPR を行っていく必要があると考えられる。 
また、「知らない」と回答した人を対象に、事実を

知ったことによるモエレ沼公園の評価の変化について、

知る前を 50 点と仮定し、0 から 100 点で評価させた。

また、変わらない場合は 50 点とした。この結果を図 4-
2に示す。 
図 4-2 より、ゴミの埋立地であったことを認知した後

の評価変動平均点は 70.8 点、グッドデザイン大賞受賞

を認知した際の評価変動平均点は 66.3 点であった。ま

た評価が変わらない（50 点のまま）割合を比較すると

グッドデザイン大賞受賞の認知では、47.8％と約半数が

変動なしという結果に対し、ゴミの埋立地については、

35.9％が変化なしであった。さらに、ゴミの埋立地であ

る事実を知った後の点数変動が 100 点と評価した人が

25.6％であることがわかった。これに対しデザイン大賞

受賞では11.9％が100点と評価した。 
これらより、評価向上インパクトはゴミの埋立地で

あった事実の認知のほうが高いことがわかる。 



以上から、これらの事実情報の認知度を高めるため

のPR 活動は、公園の魅力度および評価向上に大きな効

果があることが明らかになった。 
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      図4-2事実認知後の評価変動 

 
5.公園評価要因の重要度分析 

 

(1) AHPにおける相対位置評価法の概要 

AHP は、各評価要因間及び各評価要因に対する各代

替案の評価を一対比較により相対的に評価し、その結果

をもとに総合的評価を行うものである。しかし、評価要

因及び代替案の数が多数となった場合、一対比較の回数

が増加し被験者の評価負担が増大して、アンケートの整

合性が低下する恐れがある。これに関して、盛・鈴木ら

7）は相対位置評価法を提案している。この方法は評価要

因数が多数となる場合においても、既存評価法に比べ被

験者の評価負担を軽減することが可能な方法であり、以

下に示すような手法である。 
 
Step.1：まず、被験者の意識構造の整理を目的として、

評価要因の重要度について表 5-1 のように順位付け（1
位,2位,3位,…,y位…,m位）を行う。このとき同順位の

ものがあっても良い（同順位の評価がない場合には n＝
m）。 
 

表5-1 各評価要因の順位評価付けの例 

評価要因 C1 C2 … Cn 
順位評価 α位 β位 … １位 

Step.2：次に、数直線上で、各評価要因の重要度を相対

的に考慮しながら図5-1のように「位置」で評価する。 
 

 
 

 
 

図5-1 相対位置評価の例 

 
ここで、数直線の長さは 10 とし、評価の制約条件は、

最大評価位置 emax＜10、最小評価位置 emin＞0 とし、こ

の範囲内で被験者は自由に評価することができる。また、

最大評価値を 10 とした理由は、被験者が評価する際に

イメージし易いと考えたからである。 
なお、Step.2 は Step.1 において順位付けされた各評

価要因の相互重要度関係を評価するために行うものであ

る。また被験者はStep.2までのプロセスを行う。 
 
Step.3：そして、この評価結果を基に、ある評価要因ｘ

（順位はｙ位とする）について、原点 0 からの位置デ

ータｄｘ
ｙを測定する（図 5-2 参照）。同様に全ての評

価要因の位置データを測定する。 
 
Step.4：次に評価要因ウエイトの算出を行う。 
図 5-2 の位置データから、既存評価方法における一対

比較マトリックスに対応する「位置比較マトリックス」

を構築する。 
ここで、順位 αの評価要因 C ｉ

αと、順位 βの評価要

因 C ｊ
βとの位置比較評価値：  は、位置データの差

をもって定義する。すなわち、 
 

)( βααβ
jiij ddD −=           (1) 

（i，j＝1，2，…,x,…,n） 
（α,β＝1位,2位, …，y位…,m位） 

となり、図5-2のようになる。 
 
 
 
 
 
 
 

図5-2 位置データの計測 

 
しかし、同順位の評価要因がある場合は  が 0 と

なることから、そのまま位置比較マトリックスを構築し

ても、その固有ベクトルを算出できない。そこで、位置

比較評価値は全て 1 を加えた値とする。これによって、

同順位の場合は 1 となり、また既存評価法の一対比較

における評価尺度の「同じくらい重要＝1」と同義とな
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る。 
以上より、αと βの順位の関係によって、位置比較評

価値pijは次のように定義される。 

・α＞β（ 0>αβ
ijD ）の場合、 1+= αβ

ijij Dp    (2) 

・α＜β（ 0<αβ
ijD ）の場合、

1
1
+−

= αβ
ij

ij D
p   (3) 

・α＝β（ 0=αβ
ijD ）の場合、 1=ijp         (4) 

 
これらの結果を基に位置比較マトリックス P を構築

すれば、(5)となる。 
そして(5)式の最大個有値に対する固有ベクトルが各

評価要因 Ciのウエイト W となり、理論的背景について

は、既存評価法の固有値法と同様である。 
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(5) 
 

(2)評価要因の設定 

北海学園大学工学部の都市・地域計画研究室内でブ

レーンストーミング・KJ 法を実施した結果、表 5-2 に

示す7要因が設定された。 
 

      表5-2評価要因とその説明 

要因 説明 

駐車機能 
自動車、自転車、バイク等を停めるス

ペースがある、等 

緑花・ 

親水性 

緑や花等が豊かである。水や自然に触

れ合う空間がある、等 

清潔さ 
施設や遊具、トイレなどが清潔に保た

れている、等 

デザイン・

景観性 

公園全体のデザイン性や景観性が優れ

ている、等 

運動施設・

遊具機能 

サッカー・テニス等の施設、球技等の

広場、遊具などが整備されている、等 

散歩・ｻｲｸﾘ

ﾝｸﾞ機能 

遊歩道やサイクリングロードが整備さ

れている、等 

安全・ 

快適性 

安全で段差などが少なく、ベンチなど

の休憩施設が整備されている、等 

 
 

(3) AHPによる公園評価要因の重要度分析 

 先に挙げた 7 要因の評価要因ウエイトについて、年

齢・性別および全体の平均値を図 5-3 に示す。図 5-3 か

ら以下のことがわかる。 
①まず全体平均の結果から「緑化・親水性」が 19.8％
と最も高いことがわかった。次に「清潔さ」が

18.7％、「駐車機能」が 14.8％とつづく。さらに、

「安全・快適性」が 13.9％、「デザイン・景観性」

が13.0％であることがわかった。 
②このことから「デザイン・景観性」は「散歩・サイク

リング機能」や「運動施設・遊具機能」よりも重視

されており、「安全・快適性」と同程度の重要度で

あることがわかった。 
③男女別でみると、男性の方が駐車機能を重視しており

運転機会の多さが影響していると考えられる。 
④年齢属性による評価特性を見た場合、20 代以下は他

の属性より「デザイン・景観性」を重視している。

30 代は「清潔さ」を最も重視している。これは子供

連れの多さが、「清潔さ」を重視した理由であると

予想される。特に 50 代は他の属性と比較して「デザ

イン・景観性」を重視していることがわかる。60 代

以上は「安全・快適性」を最も重視している。これ

は身体的な負担の軽減などを望む傾向が高いことが

理由であると考えられる。 
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     図5-3属性別評価要因ウエイト 

 
(4)クラスター分析による価値観別グルーピング 

次に被験者の属性を考慮せず、各被験者の各評価要

因ウエイトを価値観データとして設定し、クラスター分

析（距離定義はユークリッド距離、集約化は Ward
法）によって類似している被験者毎に分類した。その結

果を図5-4に示す。 



ここで、各グループ(G)の構成被験者数のバランスな

どを考慮して非類似度 1.450 で分類した結果、4G が生

成された。ここで各 G の評価要因ウエイトの平均値を

図5-5に、各Gの年齢構成を図5-6に示す。 
 

 
図5-4デンドログラム 
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 図5-5各グループの評価要因ウエイト平均値 
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図5-6 各グループの年齢構成割合 

 
図5-5、図5-6より以下のことが考察される。 

①図 5-5 より、G1 は{緑化・親水性：22.2％}および{散

歩・サイクリング機能：21.6％}を重視するグループ

であることがわかった。G1 は散歩およびサイクリン

グをしながら緑や親水性を楽しむグループであると

推測される。図 5-6 より、G1 は全体平均と比較して

30代と60代以上の構成割合が高いことがわかった。 
②図 5-5 より、G2 は特に{デザイン・景観性：29.1％}
を強く重視するグループであることがわかった。図

5-6 より、G2 は全体平均の構成割合と比較して、50
代の構成割合が倍の値を示していることがわかった。 

③図 5-5 より、G3 は{安全・快適性：24.2％}および{清
潔さ：20.4％}を重視していることがわかった。図 5-6
より、G3 は 60 代以上の構成割合が比較的高く、一

方50代の構成割合が極端に低いことがわかった。 
④図 5-5 より、G4 は{駐車機能：28.3％}を強く重視し

ている。図 5-6 より、G4 は 30 代の構成割合がかな

り高く、一方 60 代以上の構成割合が極端に低いこと

がわかった。 
⑤ここで 175 名中 38 名、21.7％の人がデザイン・景観

性を強く重視するグループ（G2）に分けられた。こ

のことからデザイン・景観性は公園を計画・設計す

る上で考慮すべき重要な要因であると考えられる。 
⑥今後は社会基盤施設の質、および評価を高める上でも、

この要因をしっかりと考慮した公園デザインが望ま

れていると考えられる。 
 
6.おわりに 

 

 本研究では公園のデザイン・景観性に着目しながら、

利用者の意識特性等を明らかにした。特に AHP とクラ

スター分析の結果から、「デザイン・景観性」を重視す

るグループが存在することが明らかとなった。また、年

齢属性によって、公園に求める要因に違いがあることが

明らかになった。 
公園は、子供が遊ぶ施設という位置付けに加え、大

人の憩いや精神的回復の場としての役割が求められる時

代にシフトしつつあると考えられる。また、そのような

要求に答えるための「大人の」公園を目指す場合には、

デザイン・景観性や安全・快適性など、質に関する要素

を重視する必要があると考えられる。 
 モエレ沼公園自体に着目した場合、「ゴミの埋立地で

あったこと」と「グッドデザイン賞の大賞を受賞したこ

と」等を積極的にPR していくことは、公園自体の評価

向上につながることが明らかである。このような活動は、

来客数の増加や、札幌市の観光客数の増加、ひいては地

域の活性化につながる可能性を有している。このように、

特徴的なインフラ施設の存在とその PR、そして景観デ

ザイン性の考慮は、社会基盤施設の価値向上に資する有

効な方策になると考える。 

1.450 
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