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１．序論 

 

（１）背景・目的 

熊本市では、中心市街地活性化基本計画の中で、中心

市街地の歩行空間の改善を目指すべく様々な取り組みが

行われている。このように中心市街地の活性化を促すも

のとして、歩行空間の重要性が指摘されているが、統一

的な街路構造の整備、街路のカラー舗装や障害物の排除

等、一律的な対策に留まっているのが現状である。この

ように、画一的な街路整備の実態から、各街路の関係性

や使われ方の魅力といったものの重要性が失われつつあ

る。本研究では、街路構造と街路の利用実態とを分析し、

熊本の中心市街地活性化に関する新たな知見を得る事を

目的とする。街路構造の分析では、Hiller らによって提

唱された Space Syntax 理論(以下 S.S 理論)を用い、街路

の使われ方の分析では、歩行者交通量分析を用いた。各

分析の結果から、街路構造が持つ特性と、利用実態の影

響について相互に確認した。 

 

（２）研究の流れ 

 研究のフロー図を図‐1.1 に示す。本研究は、歩行者

交通量調査と、S.S 理論による解析・分析の、2 つの構

成から成る。歩行者交通量の章では、歩行者の利用実態

の分析を行う。S.S 理論の章では、移動効率からみた、

街路構造の特徴について分析を行う。各分析結果から明

らかになった事を対比する事で、各分析の相互関係を考

察し、熊本市中心市街地の特性と魅力について明らかに

した。 

 

図‐1.1 研究のフローチャート 

 

（３）研究対象地とその概要 

 熊本市が定める熊本市中心市街地の領域と、研究対象

地を図‐1.2 に示す。太線で示された領域が本研究の対

象地である。対象地の設定基準は、熊本駅周辺を除く熊

本市中心市街地を包括する範囲とした。現在、熊本駅で

は土地再開発事業が進められており、時々刻々と区画整

備が行われているため、街路網の変動が大きいという理

由で研究の対象領域外とした。 

また S.S 理論の分析においては、分析結果の精度向上

のため Buffer Zone を設けて実際の対象地よりも広範囲

での解析を行う。詳細はS.S 理論の章で説明する。 

熊本市中心市街地における都市構造の変遷としては、

熊本城の城下町として町割りされて発展した後、近代は

敷地計画や道路整備の結果市街化が進み、新旧混在した

現在の都市構造を有している。 

 
図‐1.2 研究対象地 
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２．分析方法 

 

（１）S.S理論 

 

a）Space Syntaxの概要 

 Space Syntax は 1984 年に英国ロンドン大学(UCL)のBill 

Hiller 教授ら１）によって提唱された、空間構造を定量的

に解析するための理論である。空間の捉え方によって

様々な対象を解析できる Space Syntax 理論は、建築内部

空間や都市などの外部空間と、幅広い領域で適応する事

ができる。研究としてはロンドン UCL 大学を中心に盛

んに行われており国際シンポジウムも定期的に開催して

いるが、実際の公共空間においても実践的積み上げがな

されている。現在、日本においても多くの研究２）‐４）が

行われており、日本の都市構造にも適応できる空間分析

手法の1つと言える。 

都市などの外部空間を解析する場合、空間を線形化し

て解析するもの(Axial Analysis)が主流である。本研究で

もAxial Analysisを中心に分析を進めていく。 

 

b）認知モデルと動線モデル  

本研究では Axial Analysis を認知モデルと動線モデル

の 2 つのモデルに整理した。認知モデルは一般的な

Axial Analysis であり直線的に認知可能な最長の軸線を 1

つの空間として線形化する事から、認識としての空間の

関係性を数値化する。一方動線モデルは、直線で移動可

能な軸線を 1 つの空間として線形化していくもので、横

断歩道や歩道の位置/形状等、更には障害物の有無などの

情報を考慮して線形化するため、実態としての歩行空間

の関係性を数値化している。従って、Axial Map 作成の

際は、実際に現地に行き、街路の状態について詳細に調

査を行う。本研究では歩行者の利用実態との対比を目的

にしているため、動線モデルを中心に Axial Analysis を

行う。空間の線形規則は以下に準ずる。 

ⅰ）歩道―両端 

各歩道に沿って Axial Line を引く。また、カラー舗装

された路側帯も歩道とみなす。 

ⅱ）歩道―片方 

 歩道がある部分に Axial Line を引く。ただし、残る片

方に路側帯が確保されている場合はそこにも Axial Line

を引く。 

ⅲ）歩行者専用道路 

 道路両端部分と、斜めに横断するように Axial Line を

引く。また、他の Axial Line が貫通する場合は直線移動

できるまでAxial Lineを引く。 

ⅳ）その他道路―中央線あり 

 歩行者は横断できないものとして、両端に Axial Line

を引く。 

ⅴ）その他道路―中央線なし 

 歩行者は横断できるものとして、斜めに横断するよう

にAxial Line を引く。 

ⅵ）交差点1―歩道と横断歩道が直線上になし 

 歩道から横断歩道に到達するまで、直線移動可能な最

小数の Axial Line を引く。障害物がある場合は、それを

避けるように引く。 

ⅶ）交差点2―中央線がある道路と交差する 

 中央線を貫通せずに、Axial Line を 2 本に分けて引く。 

ⅷ）公園 

 入口の明確な公園は、各入口を繋ぐように Axial Line

を引く。明確な入口のないものは、他の Axial Line をそ

のまま通過させる。また、公園内に遊歩道がある場合は

それに従ってAxial Lineを引く。 

ⅸ）その他 

 階段がある場合はその個数毎に1StepおいてAxial Line

を引く。 

 

c）解析領域による違い 

Int.V は、解析領域を指定する事によって目的に応じ

た解析を行う事ができる。この領域をRadiusと定義し、

Radius=n は任意の Axial Line から他のすべての Axial 

Line に対して、算出された Int.V を意味し Global と呼ぶ。

対して、折れ曲がり回数によって解析領域を指定された

Int.V を Local と呼ぶ。Local における Radius 値は、線形

化する空間の規模に応じて異なるが、認知モデルにおい

ては一般的に 3 回折れ曲がるまでの領域を Local として

Radius=3 に設定される。Global と Local の違いは、

Global は対象地全域からの中心を表し、Local は各地域

内での中心を表す数値として解釈されている。本研究で

は歩行者を研究の対象とする事から、Local 指標を用い

る。その際、動線モデルでは新たにRadius値を設定する

事にする。Radius 値の設定については、歩行者交通量と

の相関分析を基に行う。以上より、地域内の個々の街路

がもつ周辺街路との近接性の特徴を明らかにする。 

 

（２）歩行者交通量(Gate Count:GC)調査 

本研究では、通常の定点観測とは異なる移動式交通量

調査(以下GC 調査)を行う。GC 調査の特徴は、多くの調

査地点を確保できるので、高範囲でかつ高密度な調査が

できる事にある。調査方法は各地点 5 分を上限に歩行者

の断面交通量を方向別に測定し、移動しながら 1 時間に

数か所の調査地点を測定する。この測定を平日、休日と

もに各 7 回(実 7 時間)繰り返し、各測定地点で得られた

歩行者量を１時間換算したものを各地点の時間平均交通

量として扱う。更に本研究では歩行者を一般市民、会社

員、観光客の三属性に分類し、属性別に歩行者交通量を

測定した。 



 

３．歩行者交通量調査 

 

（１） 調査概要 

 本研究では、対象地内の歩行者量の分布を広域的に評

価するだけでなく、高密な歩行者交通の実態を明らかに

する事を目的として、研究対象地を基に図‐3.1 に示す

全 279 地点を調査地点と設定した。その際、中心商業地

域は調査地点間隔を密にしたものの、全体としては概ね

一様になるよう配置した。調査対象は歩行者(一般市民、

観光客、会社員)とし、調査員 28 人で測定を行った。調

査日は2009年11月5日 (木)、同年11月7日(土)、調査

時間は 9:30～19:00(実 7 時間)とし、調査日当日は両日と

もに晴れであった。この調査結果を基に、歩行者からみ

た都市の利用実態を明らかにしていく。また、調査の特

性上、多くの地点測定を行える事から、中心市街地での

歩行者の利用実態を包括的に把握できる事が期待される。 

 
図‐3.1 GC調査地点図 

 

（２） 調査結果 

 

a） 分析データの選択 

 平日と休日のデータのうち、両日の歩行者分布に顕著

な差が見受けられない場合は、休日のデータを用いる事

にする。これは、休日の方がより自由歩行を行うという

考えに基づいている。 

平日と休日の歩行者分布の広がりを比較する場合、人

通りのある街路における観測地点データ数の違いから判

断する。その場合、歩行者量を 10段階に分けたデータ

の度数分布を判断基準とする。10段階に分けた各属性の

歩行者量分布の中で、下位2 段に含まれるものを人通り

の少ない街路の地点データとして扱う。対して、上位 8

段に含まれている地点は人通りのある地点と判断する。 

表‐3.1に平日と休日の歩行者量と、それを10段階に

分けたもののうち上位8段に含まれる地点データ数を示

す。従ってこのデータ数が多い場合は、相対的に利用度

が高い地点データ数が多い事を意味し、都市の利用が面

的に広がっているものと考えられ、一方数値が低い場合

は地点データ数が少ない事を意味し、面的な広がりは小

さいと考えられる。ここでは、平日と休日の比較的利用

されている地点データ数の差から、面的な広がりの違い

を判断する。 

 

表‐3.1 各属性の歩行者量と比較的利用されている地点データ数 

 

 

一般市民、観光客、全歩行者については地点データ数

に大きな差は見られない。従って、平日と休日の面的な

広がりの違いは少ないと判断し、休日のみの分析を深め

る。対して、会社員については地点データ数に大きな違

いがみられ、平日と休日の面的な広がりの差は大きいと

判断し、各両日の分析を行う。これを基に、各属性の具

体的な利用地域について地図を利用して分析する。 

 

b）利用実態の分析 

本項では、都市の利用実態を、歩行者量の起伏から面

的に捉え、利用されている地域とその地域内の歩行者の

分布を明らかにする。その際に、ここでは距離平均加重

法を用いて、点的なデータ分布を面に拡大近似して分析

を進める。距離平均加重法とは、点情報を面の微小単位

であるセルに置き換え、隣り合ったセル同士の数値差異

を補間して面全体に置換するものである。この方法を用

いる事で、測定していない地点情報を補いつつ、対象地

全体からみた面的な歩行者量の分布を視覚的に捉える事

が出来る。ここでは、距離平均加重法の中でも IDW 補

間法を用いる。補間設定はセルサイズを1辺約10m、補

正の検索範囲を約500m、セル間の数値的影響度を示す

係数は一般的な2に設定した。 

図‐3.2―図‐3.5は IDW 補間法を用いて10段階にグ

ラデーション表示したものである。暖色系で示された領

域は、歩行者交通量が多い事を示す。対して、寒色系で

示されたものは、歩行者交通量が少ない事を示す。以下

に各属性における利用実態の特徴を示す。 



ⅰ）一般市民(図‐3.2) 

中心商業地域を中心に歩行者が集中している事が確認

できる。賑わいの領域は、局所的なものも含めると直径

約770 mの円内に広がっており、都市における歩行距離

の限界が500～1000 mである５）事を考えると、その中間

値であり、回遊に適した領域である事がわかる。その中

で、最も賑わいの広い直径約 400 mの、領域内部を見る

と、赤色で示された場所は上、下通りに集中しており、

その軸をもとに、白川と熊本城に挟まれる形で賑わいが

広がっている。 

また、表‐3.1から一般市民の標準偏差は121.0と高い

値を示している事から、中心市街地全体から見ても中心

商業地域の人の占める割合が極端に高い事がわかる。こ

の事から、一般市民の利用目的地は中心市街地の中でも

上、下通り周辺に集中しており、そこから回遊が行われ

ている事がわかる。 

 

ⅱ）会社員(図‐3.3、図‐3.4) 

平日の分布をみると、賑わいの領域は全体としては、

直径約1210mの円内に広がっており、広域である。そ

の中で賑わいの最も広い領域は直径約870 mと、地理的

な影響を受けず広域に広がっており、その領域内でも賑

わいの中心となる場所が広く分散している事がわかる。 

休日は、全体としての賑わいの領域は直径約900 m、

その中で最も賑わいの広い領域は直径約440 mである事

から、平日よりも狭くなっているものの、賑わいの中心

の分布は、平日と同様にまとまりがなく、分散している。

この事から、会社員の利用実態としては中心となる場所

不明確で、表‐3.1の会社員の標準偏差の値が平日で

19.85、休日で10.63と他の属性と比較しても低い値をと

っている事からも、利用分布は平滑的である事がわかる。 

 

ⅲ）観光客(図‐3.5) 

熊本城周辺のみ歩行者が多い事がわかる。賑わいの領

域は直径約470 mの円内と、狭い事がわかる。また領域

内でも、賑わいの中心となる場所は2ヶ所である事が明

確で、局所的な分布をしている事がわかる。これは、中

心市街地の観光目的地が熊本城である事を顕著に示して

おり、同時に観光客の中心商業地域の利用が少ない事も

わかる。 

 

これらを踏まえ、明らかになった事を表‐3.2及び下

記にまとめる。 

 

 
図‐3.2 一般市民の歩行者量分布(休日) 

 
図‐3.3 会社員の歩行者量分布(平日) 

 
図‐3.4 会社員の歩行者量分布(休日) 

 
図‐3.5 観光客の歩行者量分布(休日) 

表‐3.2 賑わいのある領域(m)と分布傾向 

 

一般市民 会社員(平日)会社員(休日)観光客
賑わいのある領域(m) 770 1210 900 470
最も広い賑わいを持つ領域(m) 400 870 440 340
中心となる場所の分布 収束 分散 分散 収束



・一般市民については、利用領域が中程度で、利用の

中心となる場所が明確で、集中している 

・会社員については、利用領域が広域で、その中でも

利用の中心となる場所が明確でなく、分散している 

・観光客については、利用領域が狭く、利用の中心と

なる場所が明確であるものの、局所的である 

 

4．S.S理論による分析 

 

（１） 解析対象地の概要 

 S.S理論の特性上、解析範囲周縁部のAxial Lineは、

本来の Int.Vより小さく算出される。従って、正確な値

を算出するにはより広範囲での解析が必要となる。以上

を踏まえ、本研究ではBuffer Zoneを設け、図－4.1 に示

す範囲を解析対象地とした。橙で示す範囲が、動線モデ

ルの解析範囲である。通常、対象地の周縁部から約

3Step 余分に範囲を設定するため、本研究でも同様にし

て解析対象地の設定を行った。 

 
図‐4.1 解析におけるBuffer Zone 

 

（２） 動線モデルの分析結果・考察 

  

a）分析対象の設定  

 動線モデルの Local における Radius 値の設定において、

本研究では歩行者量との相関分析結果を用い、最も高い

相関を持つもの採用する。従って、Radius値の設定の前

に、まず相関対象となる歩行者属性の決定を行う必要が

ある。また、5章では動線モデルの分析結果と、歩行者

の利用実態の比較・検討を行う事からも、ここで決定し

た歩行者の属性を5章での分析対象と定める。歩行者属

性の決定の際は、Int.Vと相関の高いものを決定基準と

する。GC調査で行った、休日の平均時間歩行者量にお

ける、方向別の地点データを統合し、更に各地点の歩行

者量とした指標と、各地点に対応するAxial Lineの Int.V

を指標として、これら2つの指標を相関の対象とする。

その際、一つの地点に複数のAxial Lineがある場合は、

最も Int.Vが高いものを用いた。その結果、用いるデー

タ数は全部で279となった。 

表－4.1に休日の各属性における歩行者量と Int.Vの相

関分析結果を示す。属性ごとに相関係数をみると一般市

民が最も高く、Axial Analysis の分析結果は各属性の中で

も一般市民の歩行実態に影響を持つという事がわかった。

従って、各分析結果を対比するには一般市民の歩行者量

を対象にする事が最も適している事が言える。また、一

般市民のRadius値による相関の違いをみるとRadius=5

が最も相関係数が高い事から、本研究では動線モデルに

おけるLocal指標はRadius=5 と設定して一般市民の利

用実態を分析の対象とする。 

 

表‐4.1 各Radius値における Int.Vと歩行者量の相関 

一般市民 会社員 観光客 全歩行者
Radius3 0.49 0.41 -0.11 0.42
Radius5 0.50 0.43 -0.14 0.42
Radius6 0.49 0.43 -0.16 0.41
Radius7 0.49 0.43 -0.18 0.40  

 

b） 通りの分析 

 図‐4.2に動線モデルにおける解析後のAxial Mapを示

す。これは、解析された各Axial Lineの Int.Vを 10段階

に色分けしたものである。暖色系のAxial Lineで示され

たものは Int.Vが高い事を意味する。 

 
図‐4.2 動線モデル Int Map(Local) 

 上通り、下通り周辺で Int.Vが高い事がわかる。上通

り、下通りは中心商業地域でも重要なアーケード街であ

る。これらの通りは、中心市街地活性化基本計画でも重

要な位置づけとなっている通りであり、都市構造的に見

ても、上通り、下通り界隈は重要性の高い地域である事

がわかる。 

次に、上通り、下通り周辺で、主要となるAxial Line

に焦点を当て、それらの構造的特質を明らかにする。そ

の際、主要となるAxial Line は、Int.Vが2.133以上のも

のを設定した。これは、Int.V を10段階に色分けしたも

ののうち、上位2段に含まれるAxial Line を対象として

設定された値である。 

図‐4.3は上通り、下通り周辺のAxial Mapの中から、

主要となる Axial Line を赤色に表示したものである。

研究対象地 

動線モデル解析領域 

認知モデル解析領域 

上通り 

下通り 



Axial Line の構成をみると、銀座通りを境に南北で異な

る構成である事がわかる。 

銀座通り以北では、南北方向に対して、東西方向にお

いては特に高い Int.V を示す Axial Line は確認できな

い事から、上通り、下通りを中心軸に高い移動効率をも

ち、その周辺は奥行きのある街路網を有した場所である

と言える。ここでは、その特徴について、階層的街路構

造を有していると定義する。 

銀座通り以南では、縦軸、横軸ともに高 Int.V を持つ

Axial Lineが、面として広がっている事がわかり、地域

全体を通して移動効率上優れた街路構造を有していると

言える。 

 
図‐4.3 主要となるAxial Line 

 

５．考察 

 これまでの分析、考察から、熊本中心商業地域におい

て異なる街路特性を持つ、2 つの地域の境界となる街路

は、銀座通りであるという事がわかった。ここでは、街

路構造の特徴と利用実態の関係や、現在の銀座通りの位

置づけを、Int.V と歩行者交通量から、図を用いて考察

する。Axial Map と、IDW 補正法によって一般市民にお

ける歩行者の分布を表示させたものを図‐5.1に示す。 

 
図‐5.1 Axial Mapと歩行者分布図 

銀座通り以北では階層的街路構造に対して、高い歩行

者交通量を有している事がわかる。銀座通り以南では、

以北ほどではないものの、比較的交通量が多いことが分

かる。また、歩行者分布は、銀座通りを境に、2つに途

切れている事がわかる。この事から、2つの異なる街路

特性を持つ地域が、利用実態としては2分されており、

各地域が独立している事が読み取れる。Int.V をみると、

銀座通りは高い移動効率を持ちながらも、利用実態とし

ては大きく乖離している。その要因としては、街路幅員

が狭い事や、道路の沿道利用においてはマンション、駐

車場の割合が高く、飲食店以外の店舗が少ない事、更に、

自動車交通量が多く、歩行が困難である事が影響してい

るものとみられる。 

また、街路構造としてみると、銀座通り西端は歩道橋

の影響を受けて直線移動が困難な、東端は白川の地理的

な影響を受けて街路が途切れている事により、銀座通り

の延長軸線上に連続性が見られない事によるものと考え

られる。これは、Axial Analysisの結果からも急激に

Int.V が下がっている事から、銀座通りを縦断する際は、

その移動効率が悪くなる事によるものと推測できる。本

研究では、これらの中から主たる要因を特定する事はで

きなかった。しかし、各地域界隈の境界にあるという事

と、街路が持つ、近接性の高さから、銀座通りは中心商

業地域の中でも、重要な位置づけにある事がわかった。 

 

５．まとめ 

以下に、本研究の成果を示す。 

・熊本市の新旧混在した街路構造について、その特徴を

明らかにした 

・構造的特徴と利用実態の対比から、階層的街路構造に

対しても高い利用があることがわかった 

・構造的特徴の、境界を明らかにし、その位置づけを行

った 

 

尚、本研究の歩行者交通量調査は｢熊本城桜の馬場飲食

物販施設設置事業｣、S.S 理論分析は｢地域景観づくり緊

急支援事業｣の一部として行った。 
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