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１．はじめに 

 

土木計画の目指すところは，「より良い社会」にむ

けた土木施設の整備・運用を通じた社会の漸次的改善1)

であり，「幸福」に対して都市・交通施策がどのように

寄与しうるのかについては，土木計画的営為そのものに

おいて重要な主題であると位置付けることができる．  

しかしながらこれまで，「幸福」に資する物理的・

経済的状態と比して，「人々の心理状態＝幸福感」につ

いては，十分に顧慮されてきたとは言い難い．例えば，

従来の道路建設実務における便益評価では，「走行時間

短縮」，「走行経費減少」，「交通事故減少」の3項目

が考慮されている2)．これはすなわち，交通施策におい

ては，従来，移動を「より早い，安い，安全な」ものに

することによって人々の幸福の増進を目指すことが，重

要視されてきたことを意味するといえるであろう．確か

にこのような要素は，人々の生活を豊かにする側面を有

している．しかし我々は現実的には，時間がかかっても

気持ちの良い景色を楽しめる経路を選択したり，安価で

も混雑率の高い電車は避けたりすることがあるなど，所

要時間や費用のみならず移動時の心的状態にも配慮した

選択や判断を行っている．それ故，そのような心的状態

の側面を考慮することによって，社会的にも個人的にも

望ましい持続可能な交通や交通施策についてのより公正

な評価が期待できる． 

モビリティ・マネジメント（MM）においても，これ

まで，その効果は主として，行動変容による自動車利用

削減やそれに伴うCO2排出量などの客観的指標，すなわ

ち非主観的指標によって示されてきた3)．交通施策への

態度や環境意識などの心理指標も測定されてきたが，こ

れらの指標は“行動変容”に繋がりうるとされるが故に議 
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論となってきたと考えられ，それ自体が施策目標となり

得るような，“幸福感”や“生活への満足感”といった，経

済学で議論される厚生水準に繋がり得る主観的指標は考

慮されていない．しかしながら，MMによって導かれる

行動変容が幸福感や満足感に及ぼす影響を検討していく

意義は大きいものと考えられる． 

本研究では，MMによりもたらされた交通行動変容が

人々の幸福感に及ぼす影響について，検証を行うことを

目的とする． 

 

 

２．主観的幸福感と本研究で用いる指標 

  

心理学ではこれまで，人の幸福を表す指標の一つと

して，主観的幸福感(Subjective Well-Being:SWB）を用

いた研究が重ねられてきた4),5)．主観的幸福感は，生活

全体の質に対する個人の主観的な評価などと説明され4)，

心理尺度を用いた測定が試みられている．このような諸

研究において，これまで主として取り上げられてきた幸

福感尺度は，「人生に対する満足感尺度(SWLS, Satisfac

tion with life scale)
6)」に代表される，認知的な尺度であ

る．また，幸福感の規定因については，個人に固有な要

素や人格特性，あるいは，収入や文化などの環境的側面

が着目されてきた． 

しかし，近年，日々の活動が幸福感に少なくない影

響を及ぼす可能性が指摘されている．例えば，Lyubomir

sky et al(2005)
7)は，既往の研究などをまとめ，人の幸福

感のうち約40％が遺伝的要素や社会環境でなく日々の生

活の中で行われる諸活動によって規定される可能性を示

唆している．そして，このような日々の活動における幸

福感を評価するために，満足感のような認知的評価に加

えて，感情的な幸福感尺度についても開発が進められて

いるところである8),,9)．交通行動は，結婚のようなライ

フイベントと異なり恒常的に行われる行動であり，この

ような行動における心的状態を評価するためには，その

行動全体に対する俯瞰的・認知的評価と，その行動の途

上の感情的な主観的評価の双方が必要であると考えられ

る． 

 但し，MMにおいてSWLSや感情的幸福感尺度を全項



目測定することは被験者の負担となり，本来の態度・行

動変容の効果を阻害する恐れがあるものと考えられる．

そこで，本研究では各尺度の代表的な一項目を尋ね，そ

の回答値を幸福感指標として用いることを試みることと

した．本研究で分析に用いる調査項目を表1に示す．表1

に示すとおり，生活への満足度，ならびに，普段の移動

の認知的評価として「満足度」，普段の移動の感情的評

価として「楽しさ」[1]をそれぞれ測定することとした．

交通行動については，「クルマ」を使った外出，「鉄

道」を使った外出，「バス」を使った外出，「自転車」

だけでの外出，「徒歩」だけでの外出，のそれぞれにつ

いて，平日・休日別に週にどのくらい行っているかを尋

ねた．以上の項目を，MM実施前後で測定し，その変化に

ついて検証することとした． 

 

 

３．対象となるＭＭの概要 

  

 本研究では，MMの実施が主観的幸福感に与える影響に

ついて，実際のMM施策の前後に実施された調査に前章で

示した項目を付加することによって検証を行った．本章

では，対象としたMM事例について述べる． 

 

（１）MMの対象・実施体制 

 本研究で対象としたMMは，京都市右京区桂坂地域住民

を対象として実施された．当該地区は徒歩圏に鉄道駅が

なく，高台に位置することから，地区外への移動は自転 

 

表1 調査項目 

（１）生活への満足感 

あなたは「日常の生活」に満足していますか？ 

(1全く不満だ～5:とても満足だ の5件法) 

（２）普段の移動の満足感 

あなたは「日常の移動」に満足していますか？ 

(1全く不満だ～5:とても満足だ の5件法) 

（３）普段の移動の「楽しさ」 

あなたの「日常の移動」は楽しいですか？ 

(1全く楽しくない～5:とても楽しい の5件法) 

（４）普段の交通行動について 

（平日，休日それぞれについて，回答を要請） 

それぞれの交通手段を使ってどのくらい外出していますか？ 

「クルマ」を使った外出 ／「鉄道」を使った外出 ／ 

「バス」を使った外出 ／ 「自転車」だけでの外出 ／ 

「徒歩」だけでの外出 

（５）個人属性 
年齢・性別 

 

表2 パネルデータの回答者属性 

性  別：男性 324（52.1%） 女性288（46.3%%）不明10 

年  齢： ～20歳 4（0.6％）   20代 12（1.9%） 

30代 50（8.0%）    40代 119（19.1%） 

50代 190（30.5%） 60代 171（27.5%） 

70～ 67（10.8%） 不明  9（1.4%） 

車・徒歩の割合が少ない状況であった．本MMは，近畿運

輸局・市・区・交通事業者などで構成される協議会が主

体となり，地区住民の利用が最も多い阪急桂駅にて運営

されているレンタサイクルシステムと，バスサービスの

利用促進を目的として実施された． 

  

（２）MMの方法 

 本MMでは，京都市広報誌（市民しんぶん）に添える形

式で市政協力委員を通じてツールセットを配布した．ツ

ールは，コミュニケーション・アンケート，地区バスマ

ップ，レンタサイクル案内チラシ（地区へのルート案内

を含む）で構成されている．コミュニケーション・アン

ケートは，表1に示した調査項目のほか，公共交通の利

用や地球環境・健康に関する動機付け情報の提供と当該

情報への意識，当該地区のバスの運行状況（頻度・遅延

頻度など）の事実情報提供，レンタサイクルに関する事

実情報提供，行動プラン立案の依頼が掲載された． 

 

（３）MMの参加者 

コミュニケーションツールは，桂坂地区住民40006世

帯に前述の配布方法で平成21年12月に配布された． 

1936世帯の回答（回収率48.3%）を得た．回答者のうち，

事後調査への協力を承諾した約800の世帯に事後調査を

郵送し，622の回答を得た．事後調査では，表1に示した

項目をコミュニケーション・アンケートと同じ形式で尋

ねた．本研究では，MM実施前後の幸福感を比較するた

め，事前調査・事後調査とも回答が得られた622名のパ

ネルデータを対象として分析することとした．このパネ

ルデータの回答者属性を表2に示す． 

 

 

４．分析 

 

本研究では，MMの実施が幸福感に与える影響につい

て検証する．ついては，MMの実施によるレンタサイク

ル利用など行動変容の詳細，ならびに，コミュニケーシ

ョン・アンケートによる意識・情報認知の測定について

は，別稿に譲る．まず，表1に示した幸福感・交通行動

についての項目の基本統計量を表3に示す．また，普段

の移動の幸福感，生活全般の満足度，交通行動の相関分

析の結果を表4に，各変数の事前・事後間の「変化量」

どうしの相関を表5に，それぞれ示す． 

交通行動については，表3に示された結果から，頻度

で21%（一人平均0.96回/週），シェアで6.4%の自動車に

よる外出が減少するという効果が確認された．また，表

5に，事後調査で尋ねた「前回のアンケート（MMによ

るコミュニケーション・アンケート）の後、クルマの使

い方が少しでも変わりましたか？」という設問の解答と



の回答との相関を併せて記載したが，この回答と，自動

車利用頻度が負の，0.1未満と低い水準ではあるが自転

車の利用と正の，それぞれ有意な相関を示した．  

幸福感の項目については，まず，移動の満足感・

「楽しさ」と生活全体への満足感が，事前調査・事後調

査ともに有意に正の相関を示した．また，各変化量も，

有意に正の相関を示した．生活行動である交通行動にお

ける幸福感が，生活全般への満足度に影響を与える可能

性を示唆するものであると考えられる．但し，幸福感の

各項目について，事前調査と事後調査の平均値には大き 

 

表3 幸福感・交通行動の基本統計量 

事前 事後  
n Min MAX 平均値 標準偏差 n Min MAX 平均値 標準偏差 

普段の移動の満足 608 1 5 3.39 1.003 620 1 5 3.35 .960 

普段の移動の楽しさ 610 1 5 3.36 .904 619 1 5 3.37 .873 

生活全般の満足度 609 1 5 3.86 .860 619 1 5 3.79 .825 

平日 622 0 10.0 3.47 2.34 614 0 20.0 2.82 2.39 
「クルマ」を使った外出 (回/週） 

休日 622 0 28.0 1.29 1.46 614 0 8.0 .98 .90 

平日 622 0 10.0 1.19 1.84 614 0 10.0 1.18 1.86 
「鉄道」を使った外出 (回/週） 

休日 622 0 2.0 .22 .36 614 0 4.7 .22 .42 

平日 622 0 8.0 1.32 1.81 614 0 7.0 1.36 1.82 
「バス」を使った外出 (回/週） 

休日 622 0 5.0 .25 .44 614 0 5.0 .28 .57 

平日 622 0 20.0 .16 1.03 614 0 5.0 .12 .59 
「自転車のみ」を使った外出 (回/週） 

休日 622 0 20.0 .07 .84 614 0 2.0 .032 .16 

平日 622 0 12.0 .61 1.41 614 0 10.0 .74 1.43 
「徒歩のみ」を使った外出 (回/週） 

休日 622 0 7.0 .26 .65 586 0 7.0 .29 .61 

 

表4 普段の移動の幸福感，生活全般の満足度，交通行動の相関分析 

事前 事後 事前 

移動満足 移動楽しさ 生活満足 移動満足 移動楽しさ 生活満足 
r 1 .713*** .481*** 1 .672*** .460*** 

p . .000 .000 . .000 .000 普段の移動の満足 
n 608 607 606 620 618 618 

r 713*** 1 .500*** .672*** 1 .520*** 

p .000 . .000 .000 . .000 普段の移動の楽しさ 
n 607 610 608 618 619 619 

r .481*** .500*** 1 .460*** .520*** 1 

p .000 .000 . .000 .000 . 生活全般の満足度 
n 606 608 609 618 619 619 

r .071* .080** -.025 -.014 .007 -.065 

p .081 .047 .542 .738 .855 .107 
「クルマ」を使った外出 

平日 
n 608 610 609 613 612 612 

r -.048 -.038 -.004 -.172*** -.165*** -.110*** 

p .236 .343 .920 .000 .000 .006 
「クルマ」を使った外出 

休日 
n 608 610 609 613 612 612 

r -.111*** -.139*** -.050 -.107*** -.151*** -.037 

p .006 .001 .219 .008 .000 .365 
「鉄道」を使った外出 

平日 
n 608 610 609 613 612 612 

r -.043 .005 -.002 -.117*** -.102** -.068 

p .290 .910 .955 .004 .011 .094 
「鉄道」を使った外出 

休日 
n 608 610 609 613 612 612 

r -.049 -.081** -.027 -.045 -.064 .027 

p .229 .046 .513 .268 .115 .501 
「バス」を使った外出 

平日 
n 608 610 609 613 612 612 

r -.026 .027 .000 -.063 -.019 -.011 

p .524 .503 .996 .118 .636 .787 
「バス」を使った外出 

休日 
n 608 610 609 613 612 612 

r .006 -.026 .035 -.022 -.009 .039 

p .878 .515 .385 .592 .815 .335 
「自転車のみ」を使った外出 

平日 
n 608 610 609 613 612 612 

r .033 -.014 .006 .027 .017 .040 

p .421 .733 .876 .498 .682 .318 
「自転車のみ」を使った外出 

休日 
n 608 610 609 613 612 612 

r .033 .073* .000 .091** .107*** .109*** 

p .415 .073 .998 .024 .008 .007 
「徒歩のみ」を使った外出 

平日 
n 608 610 609 613 612 612 

r .074 .079* .048 .022 .070* .139*** 

p .067 .051 .233 .588 .092 .001 
「徒歩のみ」を使った外出 

休日 
n 608 610 609 585 584 584 

r：相関係数，p：有意確率，n：サンプル数  *p<.10, ** p<.05, *** p<.01  



表5 普段の移動の幸福感変化，生活全般の満足度変化，

交通行動変化の相関分析 

 移動満足 

変化 

移動楽しさ

変化 

生活満足

変化 

行動 

変化* 

r 1 .565*** .339*** -.020 

p . .000 .000 .632 
移動満足 

 変化 
n 606 603 602 589 

r .565*** 1 .365*** 0.22 

p .000 . .000 .601 
移動の楽しさ

変化 
n 603 607 605 590 

r 339*** .365*** 1 .083 

p .000 .000 . .044 生活満足変化 

n 602 605 606 589 

r .022 -.013 -.068* -.202*** 

p .586 .752 .098 .000 
クルマ 

外出変化平日 
n 600 601 600 597 

r .018 -.018 .026 -.133*** 

p .661 .656 .523 .001 
クルマ 

外出変化休日 
n 600 601 600 597 

r .043 .051 .018 -.023 

p .295 .214 .669 .580 
鉄道 

外出変化平日 
n 600 601 600 597 

r -.051 -.030 -.022 .024 

p .214 .466 .596 .557 
鉄道 

外出変化休日 
n 600 601 600 597 

r .007 .064 .074* .031 

p .864 .118 .070 .457 
バス 

外出変化平日 
n 600 601 600 597 

r -.014 .012 -.009 .054 

p .737 .770 .830 .187 
バス 

外出変化休日 
n 600 601 600 597 

r .019 -.032 .003 .081** 

p .640 .441 .943 .048 
自転車のみ外

出変化平日 
n 600 601 600 597 

r .046 -.005 -.015 .059 

p .261 .895 .711 .147 
自転車のみ外

出変化休日 
n 600 601 600 597 

r -.021 .046 -.007 .027 

p .603 .265 .867 .517 
徒歩のみ外出

変化平日 
n 600 601 600 597 

r -.009 .033 .015 .009 

p .839 .437 .720 .822 
徒歩のみ外出

変化休日 
n 572 573 572 570 

r：相関係数，p：有意確率，n：サンプル数 *p<.10, ** p<.05, *** p<.01  

*行動変化：「前回のアンケートの後、クルマの使い方が少しでも変わ

りましたか？（4段階）」 

 

な差異は確認されず，統計的にもその差は優位なもので

はなかった．交通行動と幸福感との関係では，相関係数

が0.1～0.2程度と低い水準であるものの，事前・事後と

もに鉄道を使った外出の頻度と移動中の幸福感が負の相

関を示した．また，事前調査ではクルマを使った外出

（平日）頻度が移動中の幸福感と有意に正の相関を示し

たものの，事後調査ではクルマを使った外出（休日）の

頻度と移動中の幸福感が有意に負の相関を示した．また，

徒歩のみの外出については，事前調査・事後調査とも移

動中の「楽しさ」の程度と有意に正の相関を示した． 

当該地域では，鉄道利用の減少や徒歩による外出の

増加が移動中の幸福感の変化に影響を与える可能性が推

察されるが，表5に示すとおり，本研究で実施した調査

で得られたデータからは，当該仮説を支持する結果は得

られなかった．但し，本MMの実施によっては，鉄道利用

や徒歩利用の移動があまり変化しなかったことを踏まえ

ると，長期的な視点からその変化を促進し，幸福感に及

ぼす影響を検証していくことが必要となるであろう． 

さらに，公共交通の利用促進のためには，コミュニ

ケーションによる働きかけと併せて，利用者の快適性・

満足度を向上させる要因にも配慮していくことが， MM

に要求されるであろう．それにあたっては，待機施設や

車両設備，運行サービスの改善といったハード的な側面

もさることながら，景観や混雑度・公共交通への愛着な

ど，さまざまな要因を検討する必要があろう． 

 

 

[1] ここで，日常活動での「楽しさ」は当該活動の快／不快に

ついての一指標であり，ヘドニック心理学における “GB尺度”
10)の構成概念に近いものであると考えられる11． 
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