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１．はじめに 

 

近年，環境問題に対する関心の高まりや，ガソ

リン価格の高騰といった自動車を取り巻く環境の

変化や，自転車利用による健康面への効果につい

ての注目などから，交通手段としての「自転車」

への関心が高まっている1)．その一方で，自転車の放

置駐輪は，歩行者の安全で円滑な歩行を妨げるばかりで

はなく，沿道の景観を悪化させるものであり，現代都市

が抱える大きな社会問題の一つとなっている． 
この問題に対して，現在，全国各地の多くの自治体

において，罰金や条例の強化，駐輪施設の整備，放置自

転車の撤去等を通じて，放置駐輪の削減が図られている．

既往研究2),3)においても指摘されている通り，放置駐輪

問題を「社会的ジレンマ」4)の枠組みで捉えると，それ

らの諸対策は構造的方略と心理的方略の二つに大別され

る．ここで構造的方略とは，放置自転車の撤去や駐輪場

の整備等であり，一方，心理的方略とは，放置駐輪の取

りやめを呼びかける啓発活動や各種キャンペーン等が該

当する．これまでの放置駐輪対策では，撤去・罰金の強

化や駐輪場の増設等の構造的方略による取り組みが主体

的に進められてきた一方で，心理的方略による取り組み

については実務的には十分に検討されてこなかった
2),3) ,5) ,6) ,7)． 

以上の背景の下，萩原他2)ならびに羽鳥他3)は，

それぞれ東京都豊島区の東京メトロ千川駅周辺と

東京都目黒区の東急電鉄東横線都立大学駅周辺を対象

として，既存の「モビリティ･マネジメント

（MM）」の知見を援用しつつ，心理的方略による放置

駐輪削減施策を実施している．その結果，心理的方略に

よる放置駐輪削減の効果が確認されている． 
この様に先行事例において，心理的方略による放置

駐輪削減の効果を示す結果が得られている．ただし，こ

れらの先行事例では，比較的小規模の放置駐輪問題を対

象として，施策の効果が検討されている．実際，東京都

の調査8）によると，萩原他2)の先行事例で対象となった

千川駅の放置駐輪台数は，その取り組みの前年時点

（2005年）で215台であり，調査対象駅603駅の中で上位

138位相当の規模であった．また，羽鳥他3)の取り組みに

おける対象地である都立大学駅の放置駐輪台数は，その

取り組みの前年時点（2006年）で1,015台と千川駅より

も多いものの，それでも調査対象駅603駅の中で上位14
位という最も放置駐輪が多い駅の一つとは言い難い水準

のものであった9）．より大規模な放置駐輪問題を対象と

した心理的方略による放置駐輪削減施策の実施効果につ

いては，これまでのところ十分に検討されているとは言

い難い．そのため，大規模な放置駐輪問題を抱える地域

において，先行研究で検討された心理的方略による施策

が放置駐輪削減効果を有するか否かについては，更なる

検討の余地が残されているものと言える． 
そこで本研究では，先行研究より得られた知見

を援用し，従来の対象地に比べてより大規模な放

置駐輪問題を抱える地域に対する心理的方略によ

る放置駐輪削減施策の有効性を実証的に検証す

る．この目的の下，前述した東京都の平成 19 年度

調査 10)において，都内で放置自転車台数が最も多

いとされる JR 赤羽駅周辺において，先行研究 2)3)

における知見を基に「リーフレット」を作成，配

布し，併せて，「コミュニケータ」による説得的コ

ミュニケーションを行う．そして，それぞれの効

果を「放置駐輪台数の変化」と「駐輪場利用台数

の変化」，後述する「コミュニケータの誘導実績」

の観点から検証する． 
 

２．取り組みの概要 

 
（１）対象地域の概況 

JR 赤羽駅は，東京都北区の北部に位置する．赤羽駅
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周辺における放置自転車の状況については，平成 19 年

度の東京都の調査 10)によると，赤羽駅への自転車の総

乗り入れ台数は 6,064 台であり，そのうち 2,145 台が放

置されている．赤羽駅周辺の放置駐輪台数は，平成 18
年から2年連続で都内の調査対象駅603駅中で最も多い． 

こうした現状に対し，北区では条例等 11)によって，

駐輪場の整備・増設や放置自転車の撤去による放置自転

車対策を実施している．前述の通り，赤羽駅周辺は平成

15 年から都内で有数の放置自転車数を記録している．

取り組みを実施した平成 20 年度より，赤羽駅周辺の一

部を日々巡回しながら，放置自転車の撤去を毎日実施し

ている． 
次に赤羽駅周辺の駐輪施設について概説する．赤羽

駅周辺には 11 箇所の駐輪施設が所在している．赤羽駅

近傍に所在する駐輪施設については収容台数の9割程度

の利用率であるものの，駅から徒歩3分程度に位置する

駐輪施設などについては利用台数が収容台数の半数程度

であった．加えて，東京都の調査 10)によれば，駐輪可

能台数が 6,476 台と総乗り入れ台数を上回っていること

から，心理的方略による駐輪施設への誘導が効果的であ

ると期待される地域であった． 
 

（２）リーフレットの概要 
本取り組みでは，放置自転車を削減するためのコミ

ュニケーション施策として，先行研究2)3)と同様のリーフ

レットを作成・配布した．リーフレットの内容を図－１

に示す．先行研究2)3)と同様，リーフレットは，A4サイ

ズの厚手の紙に両面カラー印刷を施し，二つ折りに畳ん

でA5サイズとした．リーフレットには，「放置駐輪は

迷惑な行為である」「放置駐輪をやめよう」等，一面的

なメッセージを掲載せず，「駐輪場の情報を提供する」

という趣旨のメッセージのみに留め，放置駐輪者からの

心理的リアクタンス4)を招かないように配慮した．さら

に，可能な限り最小限の情報を提供するという基本方針

の下，放置駐輪を控えるような行動変容を促すことを目

指した．具体的には，表紙に「赤羽駅には，駐輪場が11
箇所あります．すべてご存知ですか？」という文字情報

を掲載することで，リーフレットを開く行動を誘発する

ように工夫した．そして，リーフレットを開いて初めて，

駐輪場の位置を料金や利用条件に関する各種情報と共に

記載したマップが目に入るようなデザインとした． 
本取り組みでは，上記のリーフレットを2008年11月

17日から12月15日までの20日間，後述する「コミュニケ

ータ」による手渡しで3,803部，ポスティングで20,000部，

合計23,803部配布した． 
 

（３）行動プラン策定を意図したアンケート 
先行研究 2)3)では，リーフレットに後述する「行動プ

ラン」策定を意図した設問のアンケートを作成していた．

しかし，本取り組み対象地である赤羽駅周辺には 11 ヶ

所と多数の駐輪場が所在しており，リーフレットにこれ

らの利用方法等を記載したため，紙面の都合上，上述の

アンケートを記載出来なかった．このため，ポスティン

グで配布した2万部については，リーフレットに加えて，

高さ幅共に 210mm の用紙に両面カラー印刷を施し，二

つに折りにたたんだアンケート用紙を専用の封筒に同封

して配布した．このアンケート用紙を図－２に示し，ア

ンケートの設問内容を表－１に示す．このアンケートに

回答することで，自転車利用者が駐輪場利用のための

「行動プラン」を策定することを促している．ここで

「行動プラン」とは，ある行動を実行するために必要な，

「いつ・どこで・どのように行うか」という具体的なプ

ラン 4）であり，そうしたプランを立てることにより，

行動変容が促進することが既往の行動変容研究，ならび

に MM の実務的事例 12)より知られている．なお，「行

動プラン」策定の際にリーフレットを参照することをア

ンケート解答欄の上部に明記した． 
以上のアンケートを，前述したリーフレットと共に

（二つ折りにした際，外側となる面）             （二つ折りにした際，内側となる面）

図－１ 配布したリーフレット 



封入し，2008年12月10日から12日までの3日間で，ポス

ティングで20,000部配布した． 
 

（４）コミュニケータとコミュニケーション内容 
本取り組みでは，放置駐輪削減施策として以上のリ

ーフレットとアンケートの配布に加えて，フェイス･ト

ゥ･フェイスによる説得的コミュニケーションを実施し

た．ここで，フェイス・トゥ・フェイスによるコミュニ

ケーションを行う者を「コミュニケータ」と呼称するこ

ととする．コミュニケータは，まず，東京都の公募入札

にて採用されたコンサルタントが依頼した人材派遣会社

に所属する男女 12 名を選出した．そして，コミュニケ

ーションによる精神的負担を軽減するため，コミュニケ

ータは2名1組，1日5組の勤務体制とした． 
コミュニケータは，左胸に自転車のイラストと本取

り組みの実施主体である東京都，北区のロゴと名称が入

った蛍光緑色のジャンパーを着用した．そして，東京都

の担当部署である東京都青少年・治安対策本部の腕章を

身に付け，コミュニケータが何者であるかが明示される

ようにした． 
次に，コミュニケータの活動内容について説明する．

コミュニケータには，放置駐輪する者に対して駐輪場へ

の誘導を目的とした説得的コミュニケーションを行うよ

う要請した．なお，赤羽駅周辺では放置駐輪行為が常習

化されており，またコミュニケーションを実施する際に，

既に他の放置自転車が止められている場合が多かったた

め，場合によっては「本来は駐輪場以外での駐輪は禁止

されている」旨を，放置駐輪者のリアクタンスを引き起

こさないように注意しながら付け加えるよう指導した． 
以下にコミュニケーションの具体的な手順を示す． 
① まず放置駐輪する者に対して挨拶する． 
②「ホントは，ここは駐輪禁止のですが･･･」と先方

を気遣いながらその場所が駐輪禁止である旨を伝

えた上で， 
③ 次にリーフレットを見せ，その地点から駐輪場ま

での経路，所要時間を説明する． 

表－１ アンケート内容 
通勤通学で赤羽駅に訪れることはありますか？ 

（「はい」「いいえ」から回答）
 （上記の質問で「はい」と回答したものに対し 

以下の設問への回答を要請） 
赤羽駅までに，何で訪れますか？（複数回答可）  
（「徒歩」「自転車」「バス」「自動車」 
「その他（自由記述）」から回答） 
通勤・通学の時に，駅周辺に，「放置駐輪」することは
ありますか？※ 

 

（「はい」「いいえ」から回答） 
（上記の設問で「はい」と回答したものに対し 
以下の設問への回答を要請） 
「放置駐輪」する代わりに，使えそうな駐輪場を， 
いくつでもご記入下さい． 

 

（図－１で示したリーフレットを参照することを 
要請し，記載されている 11 駐輪場から回答を要請） 

買物で赤羽駅周辺に訪れることはありますか？ 
（「はい」「いいえ」から回答）

 （上記の質問で「はい」と回答したものに対し 
以下の設問への回答を要請） 
買物の時に，駐輪場ではない場所に，「放置駐輪」する
ことはありますか？※ 

 

（「はい」「いいえ」から回答） 
（上記の設問で「はい」と回答したものに対し 
以下の設問への回答を要請） 
「放置駐輪」する代わりに，使えそうな駐輪場を，いく
つでもご記入下さい． 

 

（図－１で示したリーフレットを参照することを 
要請し，記載されている 11 駐輪場から回答を要請） 

※「無記名のアンケートですので，ご回答について 
お問い合わせ等することは絶対にありません」と明記 

（二つ折りにした際，外側となる面）              （二つ折りにした際，内側となる面） 

図－２ ポスティング用アンケート 



④ その上で「もしよろしければ，是非，そちらをご

利用ください」と言って駐輪場への誘導を行う． 
⑤ そして「よろしければお時間のあるときにでも目

を通してください」と言ってリーフレットを渡す． 
⑥ 最後に「赤羽の駐輪場，またよろしくお願いいた

します」と言ってコミュニケーションを終了する． 
上記③において，コミュニケーション対象者が駐輪

場の場所を知らない場合，駐輪場へ直接連れて行き，駐

輪場の場所を知っている場合，その道順を指示した． 
なお，本取り組みは，あくまでも説得的コミュニケ

ーションによる自発的な放置駐輪の削減を目指しており，

注意や勧告等は一切行ってはならない，という点につい

て，コミュニケータに対して強く事前に教示した． 
上記の活動を，リーフレットの配布期間と同じく，

2008年11月17日から12月15日までの平日20日間，午前9
時から午後15時までの勤務時間帯のグループを2グルー

プ，午前10時から午後16時までの勤務時間のグループを

3グループ，合わせて5グループのコミュニケータをそれ

ぞれ計1日6時間実施した． 
 

（５）取り組みによる効果の計測 
本研究では，説得的コミュニケーションによる放置

駐輪削減の効果を検証するため，本取り組みの実施前と

実施後，取り組み終了一ヶ月後の3時点において，以下

の方法により「放置駐輪台数」と「駐輪場利用台数」の

変化を計測し，併せて「コミュニケータによる誘導実

績」としてコミュニケーション後の放置駐輪者の行動を

記録した． 
ａ）放置駐輪台数と駐輪場利用台数の計測 
放置駐輪台数については，北区の定める赤羽駅周辺

の自転車等放置禁止区域内に放置されている自転車の台

数を計測した．また，駐輪場利用台数については，赤羽

駅周辺に所在する 11 ヶ所の駐輪施設に駐輪されている

自転車の台数を計測した． 
これらの台数を，取り組み直前の2008年11月10日，

取り組み終了直後の2008年12月19日，取り組み終了約1
ヵ月後の2009年1月14日に，それぞれ午前11時，午後15
時，午後19時の時間帯において計測した． 
ｂ）コミュニケータによる誘導実績 
放置駐輪者がコミュニケーション後にどのように振

舞うかを記録した．具体的には，誘導に従いその場に放

置駐輪することを取りやめ，駐輪場へ移動する場合を

「移動」，「少しだけだから」「急いでいるので」など

の理由を述べ，その場に放置する場合を「理由をつけて

放置」，コミュニケーションに反応せず，その場に放置

する場合を「無視」として，コミュニケータがコミュニ

ケーションを行った後に，いずれかを記録し，それを集

計した． 

３．結果と考察 

 

（１）放置駐輪台数の変化 
図－３に，3回の調査日における各調査時間帯の放置

駐輪台数の推移を示す．なお，特筆しない限り，今後，

放置駐輪台数等の増減を表すパーセンテージは，「取り

組み開始前からの放置駐輪台数の増減」を「取り組み開

始前の11月10日の放置駐輪台数」で除した値であり，取

り組み実施前の台数に対して増減量の占める割合を表す

ものとする．図－３より，観測時点が午前11時の場合に

ついては，取り組み実施前後で21.4%の減少が見られ，

取り組み終了約1ヵ月後の1月14日においてもその効果が

持続していることが分かる．しかし，午後15時と19時の

観測時点については，取り組み前後でそれぞれ6.4%と

10.2%の増加が見られ，その後減少が見られた．1月14
日時点でのこれらの時間帯の放置駐輪台数は，取り組み

開始前に比べて，午後15時で4.7%減，午後19時で3.9%
減となった．これらの変動については，対象地域におけ

る前年度までの放置駐輪台数の推移データが無いため，

季節変動の影響を厳密に検証することは出来ない．但し，

午前11時の結果から，朝方に放置駐輪する者に対しては

一定の放置駐輪削減効果が見られた可能性があることが

示唆される． 
 

（２）地域別に見た放置駐輪台数の変化 
赤羽駅周辺はJR線を境界として東西の地域特性が異

なっている（図－１中の駅周辺地図参照）．東側地区だ

けに限定しても，繁華街が所在する地域と，商店街が所

在する地域があり，地域間で放置駐輪傾向が異なる可能

性が考えられる．以上を踏まえ，対象地域を特性に基づ

いて4区域に分割し，区域毎に本節の取り組みの効果を

検証することとした．表－２に各区域の特性を示す． 
まず，11 時の観測時点での結果について，図－４よ

り，全ての区域で取り組み以前の11月10日の台数から

取り組み実施直後の12月19日にかけて減少が見られる．

ただし，「駅東側商業地」と「駅東側繁華街」について

は，取り組み終了後1カ月時点で放置駐輪台数がやや増
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表－４ 区域ごとの増減率（15時） 

区域名 駅西側 
線路沿い 
・高架下 

駅東側 
繁華街 

駅東側

商業地

事前－直後 -11.1 -1.5 24 1.5 
事前－1 ヵ月後 -22.3 19.4 7.6 -12 

 
加する傾向が見られた．次に表－３より，各区域の増減

率に着目すると，事前と事後の比較として「線路沿い・

高架下」区域における減少率が 28.3%と最も高く，次い

で「駅東側繁華街」が23.2%の減少率となった． 
次に 15 時の観測時点での放置駐輪台数の変化につい

て，図－５より，「駅西側」区域において，放置駐輪台

数の減少が見られる一方，「駅東側繁華街」については

取り組みの前後で放置駐輪台数に増加が見られた．また

「駅東側」区域では，取り組みの直後に若干の増加が見

られ，取り組み一ヶ月後において減少が見られた．次に

表－４より，まず「駅西側」区域においては，取り組み

の前後で放置駐輪台数が約 11％減少し，一ヵ月後には

約 22%の減少が確認できた．また，「駅東側商業地」

区域では取り組みの直後では施策の効果が確認できなか

ったものの，一ヵ月後時点では約 12%の減少が見られ

た．なお，「駅東側繁華街」区域については，取り組み

の事前と直後の比較により約 24%の放置駐輪台数の増

加が見られ，その後，取り組み終了一か月後に取り組み

前の台数から約 8%増加した水準に減少するといった傾

向が見られた． 
同様に，19 時の観測時点での放置駐輪台数の変化に

ついて，図－６より，「駅西側」区域については横ばい

の傾向が見られた．「線路沿い・高架下」「駅東側商業

地」においては緩やかな増加傾向が継続的に見られ，

「駅東側繁華街」区域については増加後に減少に転じる

傾向が見られた．次に表－５より，各区域の増減率に着

目すると，「駅西側」では取り組み一ヶ月後で約 7%の

減少が見られたものの，その他の区域では取り組み直後

の時点で約 10～15%の増加が見られた．これらの結果

については，本取り組みで実施したコミュニケータの勤

務時間が16時までであったことの影響も考えられる． 
 

（３）駐輪場利用台数の変化 
表－６より，11 時と 15 時の観測時点については取り

組みの実施前後で駐輪場利用台数が減少し，その後，増

加する傾向が見られた．また，19 時の観測時点につい

 
表－２ 各区域の概要 

区域の名称 特徴 

駅西側 
赤羽駅西側の再開発地域． 
駅前広場があり，周辺に大手スーパーや複
合施設が所在． 

高架下・ 
線路沿い 

高架下は駅東西を結ぶ道路となっており，
線路沿いの歩道幅員は 2m 程度と狭い． 

駅東口 
繁華街 

駅東側の区域で飲食店や本屋，パチンコ店
銀行が立ち並ぶ．道路が入り組んでおり，
見通しが悪い． 

駅東口 
商店街 

アーケードのある商店街を中心とした区域
大手スーパーが所在し，買物を目的とした
来訪者が多い． 
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表－３ 区域ごとの増減率（11時） 

区域名 駅西側 
線路沿い

・高架下

駅東側 
繁華街 

駅東側 
商業地 

事前－直後 -16.8 -28.3 -23.2 -20.1 
事前－1 ヵ月後 -39.9 -25.5 -15 -18.4 
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表－５ 区域ごとの増減率（19時） 

区域名 駅西側

線路沿い 
・高架下 

駅東側

繁華街

駅東側

商業地

事前－直後 -0.6 14.6 14.9 10.2 
事前－1 ヵ月後 -6.8 14.9 -12.8 8.2 
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ては利用台数が増加した後，やや減少する傾向が見られ

た．この変化について季節変動を考慮すべく，3 つの駐

輪場（「赤羽駅西口北」「赤羽駅南口第一」「同・第

二」）について，取り組みを実施した前年度（平成 19
年度）の定期利用（継続または新規利用）の申請数と一

ヶ月あたりの一時利用券の購入者数のデータを用い，平

成 19 年度と平成 20 年度の 11 月から 1 月までの 3 ヶ月

において，当該の3駐輪場の総利用台数のそれぞれの増

減率を比較した．表－７より，平成 19 年度に比べ，取

り組みを実施した平成 20 年の増減率の方が減少率の減

少が見られた．すなわち，季節変動を考慮することによ

り，取り組みによって，駐輪場の利用台数が増加してい

る可能性が示唆された． 
 

（４）コミュニケータの誘導実績 
コミュニケータは取り組み期間中にのべ 6,833 名の放

置駐輪者に説得的コミュニケーションを行い，その内の

25%にあたる 1,121 名がコミュニケータとのコミュニケ

ーションの後にその場から自転車を移動させた．表－８

の結果より「言い訳」の割合が非常に大きいことからも

明らかなように，本取り組みでは先行事例 3)と比較して

低い水準となっている．この結果については，自転車利

用者にとって赤羽駅周辺の放置駐輪禁止区域が「駐輪し

ても良い場所」として認識されており，説得的コミュニ

ケーションを通したその意識の緩和効果が，先行事例

3)よりも低い水準となった可能性が考えられる． 
 

４．おわりに 

 
本研究では，東京都北区赤羽駅周辺において，

駐輪場の情報等を記載したリーフレットと，それ

を用いて行動プランの策定を促すことを目的とし

たアンケートを作成・配布し，併せて，コミュニ

ケータによる説得的コミュニケーションを行った．

その結果，上記の心理的方略を実施することにより，午

前中の11時時点においては約2割の放置駐輪台数が減少

した．また，地域特性に着目したところ，11時時点に加

えて，15時時点についても駅西側の再開発地域において，

取り組みによる効果が示唆された．駐輪場利用台数につ

いては，季節変動を考慮することにより，取り組みを通

じて利用状況が改善する可能性が示唆された． 
しかし，駅東側の繁華街エリアにおいては，取り組

み期間内に放置駐輪が増加する傾向も確認された．この

ことは，本研究で採用したコミュニケーション方略は，

商店利用者の放置駐輪削減よりはむしろ，駅利用者の放

置駐輪削減に，より効果的である可能性が考えられる． 
今後はこうした点を踏まえ，パチンコ店などを有する繁

華街における効果的な心理的方略や，放置駐輪行為の習

慣が強い地域におけるより効果的な放置駐輪対策の手法

など，放置駐輪削減に向けて更なる検討が必要である． 
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表－６ 駐輪場利用総台数の推移 

11 月 10 日 12 月 19 日 1 月 14 日 
調査日 

総台数 利用率 総台数 利用率 総台数 利用率

11 時 4192 58.6 3864 53.0 3953 55.4 
15 時 4243 58.0 3954 54.7 4006 55.3 
19 時 3070 41.8 3287 44.0 3284 43.5 

 
表－７ 駐輪場利用台数の比較 

 駐輪場利用台数 増減率 

 11/10 12/19 1/14 
事前 

-直後 
事前- 

1 ヵ月後

H19 1027.3 835.8 893.5 -18.6 -13 
H20・11 時 1980 1865 1876 -5.8 -5.3 
H20・15 時 2031 1906 1881 -6.2 -7.4 

H20 年 19 時 1554 1649 1528 6.1 -1.7 

表－８ コミュニケータ誘導実績 
  合計 ％ 

移動 1121 24.7 
言い訳 3112 68.7 

コミュニケーション 
結果内訳 

無視 299 6.6 
声かけ人数 4532 - 

 


