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１．はじめに 

 

首都高速道路（以下、首都高速）は首都圏の１都３県

にまたがる自動車専用道路ネットワークである。この首

都高速において、現在までに新たな供用による交通量の

変化を見ると、東名や東北道などの国幹道と接続するよ

うな供用が多かった昭和の時代においては、明確な通行

台数の増加が見られたが、平成以降には、渋滞対策のた

めの環状道路等の開通が多くなり供用による通行台数の

増は必ずしも明確ではない。（図－１）１）。 

一般に、道路ネットワークにおける新規路線供用に伴

い増加する交通量の算出に関しては、交通量配分により

算出するのが定法で、新規開通後に実際の交通量から求

めることは社会経済状況の変化等の影響の排除が困難で

あることから、実績交通量に基づいた算出を行う方法は

確立されていない。 

本稿では、首都高速において新規に開通する道路ネッ

トワークの事例を用いて、実績開通前後の実測交通量か

ら路線供用により増加した交通量を算出する方法を検討

し、その適用性についても考察を行う。 

 

２．各料金圏間の利用台数の相関分析 

 

（１）各料金圏間の交通量の関係 

 首都高速は、３つの料金圏に区分して料金を徴収して

いる（図－２）２）。利用者は各料金圏で最初の料金所

を通過した後はその料金圏内では再度課金されることな

く、一定の料金を支払うことで首都高を利用できる。こ

のため、各料金圏内の料金所で通行料金を支払った車両

の数を集計して利用台数として計上しており、料金圏を
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図－１ 首都高速の交通量、供用延長の推移 
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またぐ利用者は料金圏毎に計上している（表－１）。 

一方、この３つの料金圏が存する地域は隣接してい

ることから、経済活動がほぼ同様であることが想定され

る。このため、経済動向の変動により首都高速の利用者

が増減する際には同様の傾向を示すことが想定される。

この検証のため、平成18年1月以降の料金圏毎、及び首

都高速全線の利用台数を前年同月の利用台数で除するこ

とにより、利用台数の変動を確認した（図－３）。この

結果、以下のことが分かった。 

 

１） 平成１９年１２月の中環４～５号間供用以前にお

いて、全料金圏、東京料金圏、神奈川料金圏の利用

台数の変動はほぼ近似している。 

２） 中環４～５号間の供用後では、東京料金圏と神奈

川料金圏の利用台数の対前年同月比が乖離している。 

３） 埼玉料金圏の利用台数の変動は全料金圏、及び東

京料金圏、神奈川料金圏の変動と対前年比の値が異

なるものの、増減傾向は概ね合致しているものと判

断される。 

なお、首都高速では平成２０年８月３日に５号池袋

線においてタンクローリーの横転事故が発生し、１０月

１４日まで架け替え工事を伴う通行止め、車線規制を行

ったため、この期間においては東京料金圏において利用

台数が大幅に減少したため、この期間においては、東京

料金圏の利用台数と神奈川料金圏の利用台数の変動が大

幅に乖離している。 

ここで、１）で述べた利用台数の対前年同月の変動

が東京料金圏、神奈川料金圏で概ね一致していることを

統計学的に確認するために、各料金圏の利用台数間の決

定係数を確認した。その結果を図－４に示す。東京料金

圏と神奈川料金圏間の決定係数は事故があった平成２０

年以外は決定係数が0.97以上の非常に高い値を示してい

る。このことは、東京料金圏、もしくは神奈川料金圏の

利用台数を説明変数、もう一方を被説明変数として近似

式を用いて算出できることを示唆している。なお、東京

料金圏利用台数と埼玉料金圏間の利用台数、神奈川料金

圏利用台数と埼玉料金圏利用台数間においても決定係数

は、0.80以上を示しており、高い相関があると言える。 

  

（２）月別料金圏毎の利用台数分布 

（１）で示した通り、平成１９年１２月以前におい

ては東京料金圏利用台数と神奈川料金圏利用台数は特に

高い相関関係があるものと想定され、月別の利用台数に

関して相関性を確認した。 

また、首都高速の利用台数は、毎年月別に概ね同様

な傾向で変動している（図－５）。それは図－５より判

断できるが、首都高速の利用台数は月別の変動特性を有

しているものと判断され、平均利用台数が料金圏毎の利

用台数に対して相関があるかの確認については月別の利

用台数を用いて行うことが望ましいと想定される。以上

の検討を踏まえ、神奈川料金圏利用台数を横軸、東京料

金圏の利用台数を縦軸として分布を確認したものを図－

６に示す。なお、図－６における凡例の時期は首都高速

の路線供用の時点により細分化している。この結果、以

下のことが分かった。 

表－１ 首都高速の平均利用台数（平成２０年度）３）

料金圏 利用台数(台/日) 割合 

東京 810,002 72.7%

神奈川 262,002 23.5%

埼玉 42,673 3.8%

全線 1,114,678 100.0%
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１） 神奈川料金圏利用台数と東京料金圏利用台数は月

別利用台数でも相関性を有していると想定される。 

２） 神奈川料金圏利用台数と東京線利用台数との分布

は新規路線の供用時点を境として、それまでと異な

る直線上に並んでいると判別されることから、２料

金圏の利用台数に関する相関性は変化しているもの

と考えられる。 

３） ２料金圏の相関性は新規路線供用時点で変化して

いるが、特に1990年3月、1994年12月の2時点で大き

く変化している。 

ここで、1990年3月には神奈川3号狩場線(狩場～新山

下)が供用、1994年12月には高速湾岸線(羽田空港～大黒

ふ頭)が供用している。即ち、1990年3月に神奈川3号狩

場線の供用により、横浜新道・横浜横須賀道路と首都高

速が接続されたことで利便性が増し、神奈川料金圏利用

台数が大幅に増加したことが想定される。また、1994年

12月には高速湾岸線によって東京料金圏と神奈川料金圏

間が接続され、利便性が増したことで神奈川料金圏の利

用台数が大幅に増加したことが想定される。 

以上より、1990年3月及び1994年12月を境として、図

－５における分析時期を以下の３期に分け、詳細に示す。 

グループA：1987年4月～1990年2月 

グループB：1990年3月～1994年11月 

グループC：1994年12月～2009年10月 

以上のグループA、グループB、グループCを詳細に示

し、また決定係数と１次近似式を示したものが図－７－

A～図－７－Cである。決定係数は概ねの期間において0.

8以上を示していることから、神奈川料金圏利用台数と

東京料金圏の利用台数については高い相関性があり、そ

の関係は一次式で表すことができることが想定される。 

ただし、図－７－A～図－７－Cにおいてプロット数

が少ない期間においては相関性が0.7以下、またさらに

小さくなる場合があった。これは、路線が供用して新し

い道路ネットワークが構成された後に、利用者がネット

ワークの特性を把握できていないため交通状況が落ち着

いていない期間であると想定できる。 
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（３）相関性が復帰する期間の検証 

 （２）において、首都高において路線が供用してから

の期間が短い期間では料金圏間の相関性が低くなる場合

があることが分かった。このため、特に東京料金圏利用

台数と神奈川料金圏利用台数が新規路線の供用後におい

てどれくらいの期間で相関性が高くなるかについて検証

を行った。この検証を行うため、以下の条件を元に検証

の対象とする期間を選定した。 

１） 月による利用台数の変動による影響を取り除くた

め、路線供用前1年間において他の新規供用がない 

２） 路線供用後の相関性が高くなる期間を検証するた

め、供用してからの複数年間において別の供用がな

い 

以上の条件を満たすものとして、以下の①～②の２

ケース、また最近の例として③を選定した。 

① 中央環状線(足立～西新井)、中央環状線(四つ木～

臨海町)(1987.09) 

② 高速湾岸線(羽田空港～大黒ふ頭)(1994.12) 

③ 中央環状線(西新宿JCT～熊野町JCT)(2007.12) 

 この３ケースについて、神奈川料金圏の利用台数を横

軸、東京料金圏利用台数を縦軸に表したものが図－８－

１～図－８－３である。この相関分析により求められる

決定係数を供用前、供用１年後、２年後、３年後につい

て時系列的に変動を示したものが図－９である。この結

果、供用前に比べて供用１年後においては決定係数が減

少することが分かる。さらに、２年後以降では決定係数

が増加していくことが分かる。ケース②においては２年

後では0.8未満であるが、これはネットワークの変化が

大きく利用者がネットワーク特性を把握することに時間

を要し、交通状況が安定していなかったものと想定でき

る。このため、一般的には供用1年後では料金圏毎の利

用台数間について相関性が減少することが想定されるが、

２年後以降では相関性が高くなることが想定される。特

に、ケース②で示す通り、供用３年後では２年目よりも

高い相関性を示している。このため、新規路線の供用後、

時間が経過することによって利用者がネットワーク特性

を把握することで交通変動が落ちつき、２料金圏の利用

台数の相関性は高まっていくものと想定される。 

 しかし、首都高速ではこれまで１，２年おきに新規路

線が供用していたため、ある路線の供用後からの相関関

係を検証できる期間がほとんど無い。このため、今後は

この検証期間をいかに増やしていくかが課題となる。 
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（４）路線供用による増加交通量の推定方法の検討と検

証 

以上、検証してきた内容から、路線の新規供用によっ

て増加する利用台数を以下の方法により推定する方法を

提案する。 

i. 路線供用前の２料金圏間の利用台数の相関性を元

にして一次近似式を算出する。 

ii. 供用２年後以降において供用の無かった料金圏の

利用台数をⅰの近似式に代入して、供用があった

料金圏における供用が無かった場合に想定される

利用台数を算出する。 

iii. 供用があった料金圏におけるⅱで算出した利用台

数から実際の利用台数を減じて差を算出する。 

以上、ⅰ～ⅲの手順により求められた差が新規路線

の供用により増加した利用台数と推定することができる。 

 以上の方法を元に（３）におけるケース③のケースに

て増加したと考えられる交通量を算出する。 

i. 路線供用前の一次近似式 

東京料金圏利用台数 

=2.6074×神奈川料金圏利用台数+109,478 

ii. 供用2年後の神奈川料金圏の平均利用台数が259,11

2台/日であるため、供用が無かった時の想定され

る東京料金圏の利用台数はⅰの式に代入して785,0

87台/日と算出される。 

iii. 東京料金圏の供用2年後の実際の平均利用台数809,

810台/日から、ⅱで算出した利用台数を減じるこ

とにより、新規供用により増加したと考えられる

利用台数24,723台/日を得る。 

  

 

３．おわりに 

  

本稿では、実際の利用台数を基に路線供用により増

加したと考えられる利用台数を算出する方法について検

討した。今回、提案する方法にて首都高速の路線が供用

することによって増加したと想定される利用台数を簡易

的に算出することができるようになったが、下記の点に

おいて検討すべき課題がある。 

１） 大規模なネットワーク変更が生じた場合には、２

料金圏利用台数の相関性が高くなるまでの期間が長

くなることが想定される。このため、路線の供用か

ら利用台数の相関が高いと判断できるようになるま

での期間をいかに設定するか。 

２） ある路線の新規供用後に、他の路線の新規供用が

ない期間がほとんど無いため、料金圏間の相関性を

経時的に確認することが難しい。 

３） 新規供用が無かった料金圏において、路線供用に

よる利用台数の増加は生じないか。特に、２つ以上

の料金圏に利用台数の増加を発生させると考えられ

る路線の供用に当たってはともに利用台数が増加す

ることが想定されるため、今回提案する方法は適用

できないことが想定される。この課題を解消する手

法としては、料金圏よりも詳細な範囲に分割するこ

とにより、路線開通の影響範囲を検討することが考

えられる。また、その範囲の検討のためには、交通

量推計の結果を用いることが考えられる。 

４） 路線の供用が連続する際には、複数の路線の供用

によって増加する交通量が加算されることが考えら

れる。このため、路線毎に供用によって増加した交

通量を分解する方法を検討する必要がある。 

５） 相関関係から得られる推定の利用台数と実績の利

用台数の差を増加した利用台数としているが、その

結果を実際には検証することが困難である。この推

定の利用台数が実際に増加した利用台数であるかを

検証する方法が求められる。 

以上の課題があるが、今後さらなる分析を進めてい

き、首都高のネットワーク整備における検討方法として

確立していきたいと考えている。 

 

 

参考文献 

 

１） 首都高速道路株式会社：会社案内２００９；http:

//www.shutoko.jp/company/info/document/corpora

teprofile2009J.pdf 

２） 首都高速道路株式会社：ご利用案内 > 料金 / 通行

料金；http://www.shutoko.jp/service/fee/doc/02.

pdf 

３） 首都高速道路株式会社：首都高速道路通行台数等

データ(平成20年度)；http://www.shutoko.jp/data

base/traffic/h20.html

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


