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「観光地理学は依然として理論的・概念的基盤に欠け

たままである．１）」とPearce,Dが書いたのは1995年のこ

とであった．土木計画学の分野では非集計行動モデルの

登場以降，観光関連研究の進展により「理論的・概念的

基盤」については大きく進歩したと考える２）が，観光需

要予測に関しては，交通需要予測における四段階推計法

に匹敵する標準的なモデル（マニュアル）はいまだ確立

されてはいない．その最大の原因は全国共通の統一的デ

ータベースの未構築にあるが，これについては近年大き

く改善されつつある．今考えるべきは、近い将来におけ

るデータベースの構築を前提とした，観光モデル構築の

ための方法論ではないだろうか． 

 

１．はじめに 

 

地方の観光行政担当者が新規に観光投資を行おうとす

る際に直面する問題は，その効果を評価する「標準的

な」観光モデルが存在しないことである．観光地の入込

客は「観光地の観光魅力」と「観光地へのアクセシビリ

ティ」の関数であることはたしかと考えられるが，その

関数が不明であるため，過去の実績や他地域の実例に基

づいた推計で（究極的には担当者のカンで）投資額を決

定しなければならないことがままある．このような状況

に陥った担当者にとって望ましい観光モデルとはどのよ

うなものだろうか． 

 

■ 観光担当者のための観光需要予測モデルの条件 

著者が考える地方の観光担当者のための観光需要予測

モデルの条件は以下のようなものである． 

① 新規の観光施設が立地したときにその需要が予測で

きるモデルであること． 

② 交通サービスが向上（eg.都市圏との時間距離の短

縮，列車本数の増加etc）したときの観光需要増加効

果を評価できるモデルであること． 

③ 簡便かつ操作性があって、担当者の意思決定の手助

けになるモデルであること． 
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 さらに付け加えるならば， 

④ ホスピタリティの向上とか街並みの景観向上といっ

たソフトな投資効果の評価にも使えるモデルであるこ

と． 

⑤ プロモーション効果の評価にも使えるモデルである

こと． 

等があげられる． 

上記①～③を満足するモデルを考える前に，80年代初

頭の「非集計革命」とは何だったのか，簡単に振り返っ

てみよう。 

 

２．非集計行動モデルをめぐって 

 

 1970年代末～80年代，わが国における交通需要予測手

法に関する研究は，確率的効用最大化原理に基づく非集

計行動モデルを中心に展開された．80年代初頭は非集計

革命の時代であったといってもよい．交通需要を人々の

意思決定の結果としてとらえ，意思決定のモデル化によ

り交通需要の推定を図るという方向が，従来の四段階推

定法を超えるものとして歓迎されたのはしごく当然のこ

とであった． 

 このような非集計行動モデルの隆盛は，70年代以降の

米国におけるnew classical economicsの隆盛と照応し

ていた．「合理的期待理論rational expectations the-

ory 」や「実物的景気循環理論 real business cycle  t

heory 」はミクロ経済理論の上にマクロ経済学を構築し

ようとする試みであり，従来主流であったケインズ経済

学を圧倒していった３）． 2008年9月14日のリーマンブラ

ザーズ破綻を契機とした世界的「大不況」により，市場

原理主義を先導したnew classical economics に対する

批判が Krugman,P や Stiglitz,J を先頭に強まってい

る４）,５）．吉川は，「1970年代以降，マクロ経済学は合

理的な企業や家計のミクロ行動を分析する「ミクロ経済

理論」の中に「発展解消」されたが，残念ながら「合理

的期待」モデル，「実物的景気循環理論」など，この過

程でつくり出された数学的モデルは，現実とはなはだし

く遊離した「理論」」であったと述べている６）．平井は、

「代表的な家計」を想定した「期待効用」で「政府の経

済施策の無効性」を示しても、「市場主義」を支援する

イデオロギーにはなっても、「ミクロ経済学に基礎を置



いたマクロ経済学」にはなってないと,「合理的期待理

論」の問題点を指摘している７）. これは,非集計行動モ

デルが理論的に優れているにもかかわらず,「集計問

題」の困難さから実務的には機関分担予測にのみ用いら

れている現状と対応していると考える. 

  

３．アクセシビリティ再考 

 

 観光需要予測のむずかしさの一つとして,発地側から

みると観光行動は“稀現象”であり,休日道路交通実態

調査においても,余暇交通は業務交通に比べサンプルの

偶然性が高く,拡大係数やゾーニングの単位に対する配

慮が必要となる８）.これは観光行動は着地ベースで考え

た方が容易であることを示唆していると考えることがで

きる. 

 今発地iから観光地jへの観光入込客数が、“観光地へ

のアクセス条件”と“観光地の魅力度”を主要変数とす

る重力モデルで表現することができると仮定しよう. 

Tij = Aj･（Ki･Gi/exp(γi･dij)････････････(1)９） 

ここに、Tijは発地iから観光地jへの観光入込客数,Ajは

観光地ｊの魅力度, Giは発地iの市場規模,dijはij間の

アクセス一般化費用,Kiは発地iのスケールパラメータ,

γiはアクセス一般化費用パラメータである. 

 式(1)より,観光地jの総観光入込客数Tjは次式となる. 

Tj = Aj･ΣKi･Gi/exp(γi･dij)････････････(2) 

     ただしΣは iについての和である. 

 ここでΣKi･Gi/exp(γi･dij)（Σは iについての和）

は観光地jのアクセシビリティに他ならない10)から， 

ACCj=ΣKi･Gi/exp(γi･dij)（Σは iについての和）(3) 

と置けば,式(2)より 

Tj = Aj･ACCj（ACCjはjのアクセシビリティ) (4) 

と表すことができる.これは重力モデルを仮定すること

と,観光地jの入込客数が観光地jの魅力度と観光地jの観

光アクセシビリティの積として求められることとは等価

であることを示している. 

式(4)は，観光施設の入込客数は，その観光施設の魅

力度の重要性はもちろんであるが，当該施設のアクセシ

ビリティも重要な要素であることを示している． 

 

■ 担当者のカンもあんがいばかにならない 

 式(4)は，アクセシビリティがほぼ同じであれば入込

客数の比は観光魅力度の比: Ｔi/Ｔj ＝ Ａi/Ａjに等し

いことを示している．これより，アクセシビリティがほ

ぼ同じであることに留意さえすれば，「１．はじめに」

で述べた他の事例を参考にカンで入込客数を見込んで新

規施設の投資額を決めても，うまくいく場合があること

を示している．経験をつんだ観光担当者のカンがあんが

いばかにならないことの根拠はここにあるといえる． 

４．おわりに 

 

 本稿では観光需要が重力モデルで記述できることを前

提にすれば，観光地（施設）の入込客数は魅力度とアク

セシビリティの積で表すことができること，それ故アク

セシビリティがほぼ同じであれば，ふたつの観光地（施

設）の魅力度の比は観光施設の比として求められること

を示した．その他の応用例については講演時に発表する． 
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