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１．はじめに 
  
歩行は言うまでもなく、人あるいは動物の最も基本的な
移動手段である。歩行の研究は、化石動物からロボット
まで広範な移動体が研究対象となり、動物学、人類学、
機械工学、ロボット工学、医学、運動生理学、人間工学、
リハビリテーション工学など神経・生理・力学的側面に
関する研究や、歩行行動としての社会学的・心理学的等、
実に多様な分野で研究がなされている。一方、土木計画
学分野を含む工学分野においても、歩行をする環境、す
なわち歩行環境整備に関する多数の研究が蓄積されてい
る1)。近年は環境負荷低減型の都市構造やバリアフリー
化等、歩行環境の整備はますます重要となってきている。 
 特に身体機能や認知機能が低下した人にとっては、歩
行環境の空間構成に大きな影響を受ける。とりわけ、視
覚機能が低下あるいは視覚機能が使えない視覚障害者に
っとは、単独での歩行が困難となることは容易に想像で
きるであろう。知覚機能を通じて人が外界（メディア）
から受け取る情報量は、視覚が最も多く83％、次いで
聴覚が11％で、残りの嗅覚3.5％、味覚1.5％、触覚1％
だと言われており2）、当然ながら視覚が歩行行動に与え
る影響も大きい。視覚障害者の中には、歩行訓練という
視覚以外の感覚機能あるいは残存している視覚機能から
環境を知覚し、その情報を歩行に役立てる訓練をする人
もいる。つまり、視覚障害者が歩行する場合、外界（環
境）から効果的に情報を知覚することが重要となる。 
 では、「どのように歩行環境を整備することが、視覚
障害者にとっても良い歩行環境となるのか」、また「視
覚障害者の歩行の手助けとなる情報はどのような情報で、
それをどのように伝達するか」という課題認識の下、そ
れに纏わる視覚障害者の歩行支援や歩行時の問題等、環 
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境の知覚・認知に関する研究を筆者も実施してきた3）～

6）。しかしながら、筆者自身このような問に対して十分
な回答はできていない。そこで本稿では、これら視覚障
害者のための歩行環境整備に関して、視覚障害者がどの
ようにして歩行環境の認知しているのか、また歩行支援
としてどのように歩行環境を整備すべきかについての既
往論文をレビューしつつ、視覚障害者の環境の知覚・認
知と歩行環境整備について考察したい。 

本稿では、視覚障害者をロービジョンと盲（全盲）
に分けて議論する。視覚障害者は一般的に弱視と全盲に
大別されるが、高齢化が進展する中、疾病や老化により
視覚機能が低下し、いわゆる身体障害者手帳を持たない
人も多い。WHOによるとロービジョンとは、視力0.05か
ら0.3という範囲で規定しているが、我が国においても、
明確な定義はなく、一般的に視覚機能の低下により日常
生活に困難がある人の場合をいう。本稿においても、障
害者手帳の所持に関わらず視覚的に日常生活に困難があ
る人をロービジョン者とする。 
人はいわゆる5感（視覚、聴覚、触覚、味覚、嗅覚）
から環境を知覚する。視覚障害者（特に全盲者）の歩行
においては聴覚、触覚からの情報が重要な手がかりとな
り、時には嗅覚も使って歩行する。ロービジョン者はそ
の視覚機能によるが、とりわけ残存した視覚機能を用い
て歩行する傾向にある。本稿では、主に視覚が利用可能
なロービジョン者においては、視覚からの知覚について、
全盲者においては、聴覚・触覚からの知覚および移動空
間の認知方法について述べる。本稿がこれらに限定する
理由として、視覚障害は全盲のイメージが強く、そ
のためロービジョン者に配慮した歩行環境整備は
これからの課題であること。またこれまでの環境整
備として音響信号機や視覚障害者用誘導ブロックという
聴覚や触覚情報が中心であったが、近年はロービジョン
者を考慮した視環境整備に関する研究が多くなされてき
たことである（例えば、高井ら(1999)7 ）(2000)8）、三谷
ら(2006)9）、田中ら(2007)10）、谷内ら(2006)11））。ま
た、ナビゲーションシステムとして、IT技術やエレクト
ロニクス技術を用いた歩行支援・誘導システム開発12）1
3）が進められている段階であり、空間表象を持たない先
天性盲等のナビゲーションとしても非常に有効であると



考えられ、ともすれば陥りがちな技術開発先行のシステ
ム開発ではなく、視覚障害者の特性、特に全盲者の空間
認知能力を考慮した開発が重要だと考えられる点である。 
 本論文の構成は以下の通りである。 
 2章では、まずロービジョン者の歩行について議論す
る。歩行に視覚情報が大きく寄与していることは明らか
であり、視覚機能が低下したロービジョン者においても、
視覚情報は重要である。そこで、ロービジョン者のどの
ような視覚機能が低下すると歩行に影響をあたえるのか
ということを明らかにすることは、歩行環境整備におい
ても重要な知見であると考えられ、これらに関する研究
をレビューする。 
3章では、全盲者の歩行について議論する。視覚が使
えない全盲者がどのようにして環境を知覚・認知し、移
動するのかについての研究をレビューする。また、筆者
が行った方向感覚と歩行能力の関係について行った研究
についても述べる。 
4章では、視覚障害者の環境の認知と歩行支援整備の
あり方について、既存の研究をレビューしつつ、考察す
る。 
本稿では、知覚と認知という言葉を用いており、以
下のように定義する。知覚（perception）とは「感覚器
官に与えられた刺激作用を通して、外界の事物・事象を
ひとまとまりの有意味な対象としてつかむはたらき」1
4）であり、認知（cognition）とは、「生活体が対象に
ついての知識を得ること。また、その過程。知覚だけで
なく、推理・判断・記憶などの機能を含み、外界の情報
を能動的に収集し処理する過程」15）である。一般的に
「認知」は「知覚」よりも、より高次な情報処理過程で
あり知のシステムと捉える傾向もあるが、厳密には区別
できないという立場もある。本稿で取り扱う認知とは、
外界の情報を能動的に収集し処理する過程の認知であり、
知覚とは感覚器官に与えられた刺激作用を通して、外界
の事物・事象をひとまとまりの有意味な対象としてつか
むはたらきである。ただし、レビューした文献について
は、本稿の定義とは関係なく使われている用語をそのま
ま使用する。 
 本稿での視覚障害者の歩行はすべて単独歩行を意味し
ている。 
 
２．ロービジョン者の視覚機能と歩行 
 
（１）ロービジョン者の視覚機能と歩行問題 
 ロービジョン者における歩行問題の本質は、全盲者と
同様、転倒・つまずき、転落、接触などの安全性に関す
る問題である。また、案内板等に代表されるような視覚
による誘導情報を容易に知覚・認知（発見・理解）でき
ないため、迷い行動や時間ロスなどが生じている。つま

り、様々な視覚情報（案内板や危険対象物も含む）の知
覚・認知が出来ない（あるいは出来にくい）ために様々
な問題が発生している。そこで、ロービジョン者が日常
生活で直面している困難や事故等において、どのような
視機能が低下すれば困難が発生するのか、あるいはどの
程度視機能が低下すれば困難が発生するのかなどを明ら
かにすることは、ロービジョン者にとって歩きやすい歩
行環境整備に直結する課題である。しかしながら、これ
らに関する研究はあまり多くなく、十分な知見は得られ
ておらず、今後の研究課題とも言える。 
John,L&Neville,D(1991)16）は48名の網膜色素変性症
患者に対し、日常生活における視覚探索や移動の課題に
ついて調査を行った。その結果、48名中42名がなんらか
のつまずき・転落を経験している。また、48名中44名が
見知らぬ所では、転落や衝突を経験しているが、知って
いるところでさえ40名がそのような経験をしていた。 
Turano.K.A.et.al(1999) 17）は127名の網膜色素変性症
患者に対して、35項目の移動状況の難しさについて5段
階で回答してもらい、ラッシュ分析を用いて、難しさの
状況を階層化している。その結果、網膜色素変性症患者
にとって最も歩行が困難な状況は、「夜間歩行」、「明
るさが変わる場所」、「薄暗い部屋の中」、「強いグレ
アのある場所」など、光の条件が影響していることを示
している。また、最も容易に歩行できる場所は、「家の
中の移動」、「知っている場所の歩行」など、すでに状
況を把握している所は容易に歩行できることを示してい
る。これらの困難さとコントラスト感度、視野（ゴール
ドマンⅡ/4）との相関が高いことが示されている。 
中西ら（2005)18）は視野狭窄のロービジョン者40名と
視野狭窄のないロービジョン者13名を対象に、屋外の歩
行状況についてアンケート調査を実施している。視野狭
窄に関係なく、ロービジョン者は「下り階段」、「人や
障害物との接触」、「未知の建物の発見」、「未知のル
ートでの不安」に困難を感じていることがわかった。ま
た、視野狭窄の人は、「外出前の怪我などに対する不
安」、「上り階段を上がり終えた後の足上げ」、「高い
所からの足外し」、「左右あるいは上下を見て歩く」、
「人や自転車が通行する歩道の歩行が困難」、「膝の高
さにある障害物の発見が困難」などが挙げられていた。
このことより、視野狭窄のロービジョン者は単独外出で
の怪我への恐怖心、未知のルート単独歩行の不安などが
高いことは視野の影響であると示唆している。 
また、中西ら（2001）19）は網膜色素変性症患者に対
し、その視野の状況による屋外歩行の困難さに関する比
較を行っている。視野の状態は視野狭窄36名、他の視野
狭窄8名、輪状暗点10名であった。その結果、視野狭窄
群と輪状暗点群は動くもの発見が困難であるが、信号機
の発見は可能であった。しかし、他の狭窄群は信号機の



発見が困難であった。怪我への恐怖心は視野狭窄群が持
ちやすく、単独歩行の不安を示していた。 
柳原ら（2008）6）は、様々な疾患をもつロービジョン
者103名に対して、歩行時の問題（過去の経験）と視機
能の関係を調査した。視機能はアンケート上での回答者
の自己申告である。その結果、ロービジョン者は晴眼者
に比べ、「夜間歩行」、「階段・段差等でのつまずき」、
「人・自転車・障害物との接触」、「歩道からのはみ出
し」等において、困難を生じている。また、視野の欠損
がある人やコントラスト感度の低下を感じている人は、
段差や障害物の発見に困難が生じており、視力や色覚の
低下による歩行の困難はほとんどなかった。しかし、視
力の低下により、歩行者用信号機が見えない人が多いこ
とを示している。 
望月ら（2000）20）は、日常的に単独歩行を行ってい
る弱視者459名に対して、交通事項に関する調査を行っ
ている。その内、17％が事故経験者であった。それらの
内容は、道路横断中が最も多く、また、弱視者自身の不
注意や誤認から事故が発生したと思われる事例も少なか
らず認められている。さらに、事故事例の多くが、薄暮
時から夜間にかけて多く発生していた。ただし、これら
の調査においては、弱視者がどのような視機能を有して
いたかについては調査されていない。 
 国土交通省（2006）21）は全国の弱視者108名に対して、
旅客施設のニーズ調査を実施他所、「券売機」、「運賃
表」、「階段」、「ホーム」、「トレイ」で困難を感じ
ている人の割合が多く、特に最も改善が求められている
箇所は「階段」であり、具体的内容は「段鼻、段差の区
別」であった。しかし、この調査においても、視機能と
の関係は明らかにされていない。 
 
（３）ロービジョン者の視覚機能と歩行パフォーマンス 
視機能が低下したロービジョン者は視覚情報が制限
されるため、歩行に大きな影響を受ける。すなわち、ど
のような視機能の低下が歩行に影響を与えているかを明
らかにすることは、ロービジョン者の歩行を理解するう
えで重要である。そこで、ロービジョン者の視機能と歩
行パフォーマンスの関連に関する研究を以下に整理する。 
J.A.Marron&I.L.Bailey(1982)22）は様々な眼疾患を有
するロービジョン者（19名）を対象に、視力、視野、ピ
ークコントラスト感度と歩行パフォーマンスの関連を調
べた。歩行課題は、WBRC(Western Blind Rehabilitatio
n Center)で用いられている屋外の歩行訓練コースと紙
で作成した障害物を配置した室内の廊下である。歩行パ
フォーマンスは、被験者がこのコースを歩いた時の障害
物との衝突回数などのエラーで評価された。その結果、
視野の広さとピークコントラスト感度は歩行パフォーマ
ンスと相関が高く、視力とは相関が低いことがわかった。 

Haymes,S.et.al(1996) 23）は18名の網膜色素変性症患
者に対して、視機能と歩行パフォーマンスの関連を調べ
た。視力はBaily-Lovie logMAR chart、ピークコントラ
スト感度はthe Melbourne Edge Testとthe Pelli-Robso
n chart、視野はthe Goldmann perimeter(Ⅲ-4e)を用い
て測定され、歩行パフォーマンスの測定は屋外の3つの
異なるコースで行われた。その結果、Pelli-Robsonコン
トラスト感度と残存視野が歩行パフォーマンスとの関連
が高いことが示された。Alex,B.et.al(1996) 24）、Duan
er,G.et.al(1998) 25）らも同様に網膜色素変性症患者に
対し、照度条件を変化させて実験を行っている。その結
果、低照度下において、網膜色素変性症患者は歩行速度、
エラー回数が晴眼者に比べ有意に劣り、視機能と歩行パ
フォーマンスの関連では、先行研究と同様に視野とコン
トラスト感度の相関が高いことが報告されている。 
Thomas,K.et.al(1999) 26）は41名の加齢黄斑変性症患
者に対して、照度と視機能、歩行パフォーマンスの関連
を調べた。視力、ピークコントラスト感度、グレア障害、
色覚、動きに対する反応、スキャン能力、図と地の識別
等が測定され、高い照度と低い照度の条件を設定した実
験室内のコースおよび室内の廊下と屋外の住宅街のコー
スで実験が行われた。低い照度下では、歩行速度も遅く、
エラー回数も増加した。また、Pelli-Robsonコントラス
ト感度と残存視野が歩行パフォーマンスの最も重要な予
測指標となった。その他、スキャン能力、グレア感度、
色覚および格子状をドリフトするピークコントラスト感
度が重要な変数であった。 
Shirin,E,H.et(2002) 27）は21名の加齢黄斑変性症患者
と比較群として同年代の晴眼者において、室内の79ｍの
コースで実験を行った。その結果、歩行速度と障害物へ
の衝突回数は同年代の晴眼者とほぼ同程度であった。加
齢黄斑変性症患者の平均年齢は79.7歳で、晴眼者は77.1
歳であった。また、歩行速度と最も相関が高かった視機
能は、中心暗点の大きさであった。 
Pelli（1986)28）は視覚正常者に救心性視野狭窄のシ
ュミレーションゴーグルを装着させて、屋内の廊下やシ
ョッピングモールを歩行させたところ、屋内で4度、シ
ョッピングモールで10度と狭い視野でも歩行が可能であ
るという結果を示している。 
しかし、Lovie-Kitchen.et.al(1990) 29）の調査では、
様々な眼疾患の視野欠損を有するロービジョン者9名を
対象として、障害物を配置した実験コースを用いて、残
存視野の部位と歩行パフォーマンスとの関連を調べたと
ころ、中心視野37度以内と37～58度の左右下方の視野が
歩行パフォーマンスとの関連が高かったと報告している。
視野はHamlbin Lister動的視野計を用いて両眼視野が測
定された。 
歩行行動ではないが、Owsley.C.et.al(1987) 30）はコ



ントラスト感度と視力が顔や道路サイン、日常生活品な
どの日常生活によくある物体との関連を調べている。そ
の結果、低～中の空間周波数帯のコントラスト感度が最
も重要な視機能であると述べており、歩行だけでなく日
常生活においてもコントラスト感度が重要であることが
わかる。コントラスト感度とは空間周波数特性で計測さ
れる。空間周波数とは、光の強さを正弦波状に変化させ
て描いた縞模様の幅のことで、この縞模様を認知できる
最小のコントラストをコントラスト閾値といい、その逆
数をコントラスト感度という。表現方法としては、Y軸
にコントラスト感度、X軸に空間周波数をとり、コント
ラスト感度曲線で表す。 
これらの視機能と歩行パフォーマンスの先行研究に
対して、川嶋ら（2002）31）は「ロービジョン者の視機
能と歩行パフォーマンスの研究はまだ歴史が浅く、蓄積
されている知見は僅かである。（中略）これらの研究で
はロービジョン者の歩行パフォーマンスの測定で、実在
の市街地、または人工的に障害物を配置した屋内のコー
スを歩くのに要した時間、障害物との接触回数などを代
表的な測度として用いている。しかし、どのようなコー
スを設定すればよいのか、照度などの環境条件について
スタンダードのルールが存在しているわけではなく、研
究の目的に応じて設定されている。さらには研究間で被
験者の眼疾患の種類、視機能の状態は必ずしも同一では
ないため、先行研究で出された結果の解釈には注意が必
要となる」と述べている。 
 
（４）視覚機能と歩行の整理 
 以上より、ロービジョン者の歩行を困難にしている要
因は、視野の欠損、コントラスト感度の低下により、障
害物との接触、つまずき、外出に対する不安が発生して
いる。歩行において、視力の影響はほとんどないという
研究結果が多いが、柳原ら6)の研究では、視力の低下に
より信号機を見ない人が多くなることより、案内板など
の情報を読み取るときには、視力が影響していると考え
られる。ホームからの転落などの重大事故は中西ら11）、
柳原ら6)の研究から経験している人は報告されていない。
しかし、どの程度視機能が低下すれば、困難が発生する
かについては、ほとんど明らかにされておらず、視野に
ついてはPelli28)やLovie-Kitchen.et.al29)研究があるだ
けで、中心欠損も問題も含め、視野欠損の部位と歩行パ
フォーマンス、歩行問題の関連については明らかにされ
ていないものの、小田（1999）32）中心と周辺視の機能
的違いについて、重要な指摘している。それは、Dobbel
steenn & Cornelissen33）の中心・周辺視野でoptic flow
刺激（具体的な認識の対象になる必要のない複数の視覚
の距離移動と方向の全体パターンが観察者の移動方向の
知覚を与えるもの）に対する応答の仕方が異なることに

ついて、移動や姿勢の制御などが周辺視野の得意な課題
であるのではないかと指摘している。つまり、optic fl
owという厳密な識別を要しない課題に対して、周辺視野
が寄与していることは、移動中に視野全体が一様に物体
知覚を行っているわけではなく、物体知覚と姿勢制御な
どを中心視と周辺視で機能の分業を行っていることいる
のではないかと指摘している。 
 ロービジョン者の歩行は、対象物の知覚（発見）と認
知（情報理解）の2つの過程に整理できる。例えば、階
段の存在を知覚（発見・確認）した後に、それが上り階
段か下り階段かを認知（情報理解）することであり、歩
行パフォーマンスの向上のためには、それらの知覚性を
向上する必要がある。前者の対象物の知覚（階段を発見
する）には、視野やコントラスト感度が影響しており、
後者の認知（情報理解）（上り階段か下り階段かを知
る）には視力が影響していると考えられる。特に、歩行
時の危険回避のためにも、前者の対象物の知覚は重要な
意味を持つことになり、環境側としてはコントラストの
確保が重要となる。 
 このようにロービジョン者が視覚より環境を知覚する
場合は、その視覚能力の影響が大きい。そのため、今後
のロービジョン者を考慮した歩行環境整備においては、
ロービジョン者の視覚の程度も詳細に把握しておくこと
が重要となり、医学分野との連携が不可欠になると思わ
れる。 
 
３．全盲者の空間認知と歩行 
 
（１）全盲者の空間認知と歩行 
移動（歩行）は環境を知覚し、移動に伴う知覚の変
化に基づいて行われている。つまり、知覚した対象に近
づくとか、避けるなどといった活動が移動（歩行）の基
礎となる。そして、目的地へ到達するためには、これら
局所的な情報の知覚を地点間の空間関係として、頭の中
に貯蔵していく。このような複数の対象物および地点間
の空間的関係の記憶は「認知地図」34)と呼ばれ、視覚障
害者の歩行訓練においても重要とされている37)。 
 また、近年は人へのナビゲーションとしてのシステム
開発も進んでいることであり、全盲者の空間認知能力を
考慮したシステム開発が必要であるとい指摘もある5)36)。 
視覚障害者の空間認知に関する主たる研究としては、
視覚的経験は空間認知に影響するのか、また視覚経験が
なくても空間認知能力は発達するのかという視点である。
そのため、先天盲、後天盲、晴眼者の比較研究がおこな
われている。 
 Herman.et.al(1983)37)は、早期失明者と目隠しをした
晴眼者に4つの対象物を設置した4つの通路を歩行しても
らい、その後個々の対象物の位置から他の通路の対象物



の方向の正確さを調べたところ、晴眼者の方向定位は先
天盲よりもが正確であった。 
 Dods.et.al(1982)38)は、早期失明者と中途失明者に町
を歩いてもらい、ある地点を方向定位することと、その
環境の地図を描いてもらったところ、先天盲よりも中途
失明者の方が描画が正確であった。 
 このよう研究結果は、Rosencraz.et.al(1976)39)やWor
chel(1951)40)も同様に現れ、視覚経験が空間を認知する
上では重要であることを示している。 
 しかし、山本(1991)41)は生後3歳までに失明した早期
失明者の空間能力の発達を小学生と成人を被験者として、
三角形に設定された歩行ルートにおいて、そのうち2辺
を誘導してもらい、最後の1辺を単独でスタート地点に
向かって歩行してもらい、その時の角度誤差と距離誤差
を検証したところ、成人の方が誤差は小さくなることを
示した。これは視覚経験の有無に関係なく空間認知能力
には一定の発達傾向があることを示している。 
 また、Blades.et.al(2002)42)は歩行実験において、経
路描画の正確性や歩行時間、エラー回数のなどを測定し
たところ、試行を重ねるごとに経路描画は正確になり、
歩行時間やエラー回数は減少していることを報告してい
る。また、久良知ら36)は単独歩行経験や歩行訓練を受け
た人ほど、距離感覚も正確であることを示している。つ
まり、空間に認知に関して、学習効果があることを示し
ている。 
  
（２）全盲者の環境知覚としての手がかり 
 上記の一連の研究は、視覚経験が空間の認知に大きく
関与しているが、学習や年齢に伴い空間認知能力は発達
すると考えられる。つまり、空間の認知は視覚以外の感
覚モダリティからなされていると考えられる。また伊藤
（1998）43）は、盲人の空間の認知に関して、「視覚経
験や視覚モダリティといった変数によって解釈すること
は無理がある」と述べている。 
 このことよりも、全盲者は視覚以外の感覚モダリティ
から環境を知覚し、空間的広がりを認知していることに
なる。では、全盲者はどのような情報を環境から知覚し
ているのか？このことについて知ることは、全盲者の経
路案内や歩行支援について役立つ知見となるはずである。
しかしながら、これらに関する一連の研究は、ある特定
の場所を視覚障害者に歩行してもらう、あるいは日常よ
く利用する箇所を想定して、歩行時に利用している情報
の収集する方法が多くとられている。そのため、収集さ
れたデータは場所に依存していること、また被験者の能
力や経験によって収集している情報にかなりの違いがあ
り、視覚障害者の情報支援に直接応用できる例はあまり
多くないのが現状であるが、様々な基礎的な知見が得ら
れており、今後の歩行支援システムの開発にも十分に役

立つと考えられる。 
 高宮ら44）全盲者が屋外歩行時に利用している情報や
どのような箇所で音声案内を必要としているかをまとめ
ている。そこでは、交差点横断に関する利用情報やラン
ドマークの記憶、また触知、音、嗅覚情報を利用しなが
ら歩行していることや現在地、進行方向の情報提供を望
んでいることを示している。 
伊藤45）は重度の視覚障害者を対象とし、日常よく行
く場所に到達するためにどのような情報歩行の手がかり
にしているかを面接により調査している。それらの情報
を「変化・流動情報」、「固定音源特定情報」、「固定
対象物情報」の３つにカテゴリー分けをしている。「変
化・流動情報」とは、人の足音や風のながれ等であり、
「固定音源情報」とは駅のチャイム音や音響信号、パチ
ンコ屋の音などである。「固定対象物情報」とは、路面
の材質、点字ブロックなど触知により得られる情報であ
った。その情報の利用の内訳は、「変化・流動情報」が
18％、「固定音源特定情報」が39％、「固定対象物情
報」が33％であった。 
柳原ら46）も、全盲者を対象に地下街を実際に歩行し
てもらい、その時の経路描画の正確性と利用情報の関係
を調べている。その結果、経路描画の正確な人ほど、不
規則に存在している情報を多く使っていることを示して
いる。 
 鹿島ら47）は屋外の歩行実験において、音情報をうま
く利用している視覚障害者ほど、空間を2次元的に捉え
ることができるとしている。 
Passini et.al48)は、建築内に経路を設定し、被験者
を案内して経路を学習させた上で実験を行っている。デ
ータは単独で経路探索を行う最中に記録したプロトコル
（思考過程の内観報告）や経路模型の再構成の正確さな
どが分析されている。横山ら49）は、実験室内において
被験者が日常よく利用する数ヶ所の場所をあげさせ、そ
の地点までの経路を「他の視覚障害者がそこに安全にい
けるように道筋を話す」口述データを分析している。横
山らは文章を構成する定型的な概念要素（スキーマ）を
抽出している。 
山本 50）は白杖歩行者が求める空間情報について次の
3つの能性を指摘している。第1に、白杖歩行者は様々
な空間情報を利用して移動している。第2に、それらは
白杖歩行者の置かれた状況によって利用傾向が異なる。
第3に、移動に利用される情報は地図情報と基礎情報に
分けられる。地図情報とは現在地と目的地を含んだ空間
構造、空間内の順序性、距離などに関する情報であり、
移動プランの形成と移動や空間的な位置更新に欠かせな
い情報である。基礎情報とは移動する人間と環境との相
互関係の結果として時々刻々と変化する情報意味してい
る。例えば信号の色は時間とともに変化しているので、



現地に行ったときにはじめて知ることのできる情報であ
り、普通の地図に書くことができない。道路工事の場所、
駐車された車や自転車、踏み切りの開閉などに対する情
報も基礎情報である。 
また、佐々木ら（1987）51）伊藤（1998）43）、人見ら
(2007)52)はGibson(1979)53）の生態心理学的アプローチを
基に、全盲あるいは白杖利用者の経路探索行動について、
環境と行為の関係を詳細に記述している。 
 
（３）全盲者の方向感覚と歩行能力 
 上記の一連の研究では、空間認知能力は経験や学習で
発達すること、空間認知を正確に行える人ほど、歩行中
に多くの情報を知覚していることがわかってきた。そこ
で、筆者らは空間認知能力と歩行能力の関係を簡易的か
つ定量的に把握するために、方向感覚紙簡易版を用いて、
全盲者および重度弱視者の歩行能力を明らかにした。そ
の研究を以下に述べる。 
a）方向感覚質問紙簡易版（SDQ-S）の概要 
これまで、歩行能力と空間認知能力の関係は、実際
に移動した後にメンタルマップを描かせる等の歩行実験
により明らかにされてきた。そこで、本研究は空間認知
能力を測定するツールとして質問紙を用い、視覚障害者
の歩行能力を測定しようとするものであり、その有効性
について検証をする。 
方向感覚を測る質問紙は認知心理学分野で研究され

ていたものであり、日常の生活空間における人の移動な
どの空間的環境を扱うものである。方向感覚質問紙簡易
版とは、竹内 54）により作成されたもので、自分で 5 段
階評定をし、その得点によって、方向感覚の良さを判定
するものである。質問 1～9 までが「方位に関する意

識」について、質問 10～17までが「空間行動における
記憶」について、質問 18～20 はどちらにも属さない項
目になる。また、合計得点が高いほど方向感覚が優れて
いると言えるが、何点以上取れば方向感覚が良いという
のは決まっていない。 
方向感覚を測定する質問紙が構成された当初の研究
としては、質問紙から方向感覚の因子を明らかにし、人
格特性や空間能力との関連を検討した谷55）の研究があ
る。そして竹内により方向感覚質問紙が作成され、その
後、それを用いて空間能力との関連を示す研究が実施さ
れ、方向感覚質問紙の成績と方向判断速度や距離測定精
度などとの関連性を示され、その有効性が証明されてい
る。 
b）調査概要 
本研究では空間認知能力と歩行能力との関係を調べ
る際にその影響が出ないように、「視機能」では全盲あ
るいは視覚機能がほとんど使えない重度弱視者を対象と
し、「歩行訓練」では歩行訓練を受けていない人を対象
とした。本研究では、全盲者と重度弱視者は視機能を使
った歩行ができにくいという点において、同じ属性のグ
ループと考えた。それらの考え方を以下に示す。 
考え方：方向感覚得点の高い人（空間認知能力の高い

人）は『歩行能力』が高く、その結果、一人で
出歩け、外出頻度も高くなる。「個別状況」と
は、通行する場所の状況など特定の個別状況に
対して一人歩きできるかどうかを聞いたもので、
一人歩きの状況を詳しく知るために質問をした。 

今回の重度弱視者の視力は0.02以下で対象者全員の障
害等級は1級であった。 

SDQ-Sの質問内容と各得点を表-１に示す 

表-1 方向感覚質問紙簡易版(SDQ-S)と平均得点 

平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差
質問1 知らない土地へ行くと、とたんに東西南北がわからなくなる． 2.3 1.5 2.3 1.4 0.9113

*質問2 知らないところでも東西南北をあまり間違えない． 2.3 1.6 2.1 1.3 0.7000

質問3
道順を教えてもらうとき「左、右」で指示してもらうとわかるが，「東
西南北」で指示されるとわからない． 2.4 1.6 1.9 1.2 0.3229

質問4  電車（列車）の進行方向を東西南北で理解することが困難． 2.7 1.6 2.2 1.0 0.2916
質問5 知らないところでは自分の歩く方向に自信が持てず不安になる． 1.8 1.3 1.4 1.0 0.4206
質問6 ホテルや旅館の部屋に入るときその部屋がどちら向きかわからない． 2.3 1.4 1.9 1.2 0.4622
質問7  事前に地図で調べていても初めての場所へ行くことはかなり難しい． 2.9 1.7 2.7 1.5 0.6518

*質問8 地図上で自分のいる位置をすぐに見つけることができる． 3.2 1.5 2.7 1.4 0.3229
*質問9 頭の中に地図のイメージを生き生きと思い浮かべることができる． 3.8 1.1 3.5 1.2 0.3858
質問10 ところどころの目印を記憶する力がない． 3.9 1.3 3.4 1.4 0.3267
質問11 目印となるようなものを見つけられない． 3.4 1.6 2.6 1.2 0.0952

質問12
何度も行ったことのあるところでも目印になるようなものをよく覚えて
いない． 4.1 1.3 3.6 1.5 0.2774

質問13
特に車で右折・左折を繰り返して目的地に着いたとき，帰り道はどこで
どう曲がったらよいかわからなくなる． 3.0 1.5 2.2 1.4 0.1057

質問14 自分がどちらに曲がってきたかを忘れる． 3.3 1.5 3.1 1.6 0.6218
質問15 道を曲がるところでも目印を確認したりしない． 3.6 1.6 4.1 1.2 0.2927
質問16 人に言葉で詳しく教えてもらっても道を正しくたどれないことが多い． 3.5 1.4 3.1 1.2 0.3229

*質問17 見掛けのよく似た道路でもその違いをすぐに区別することができる． 2.7 1.3 2.3 1.4 0.3041

質問18 ２人以上であると人についていって疑わない． 2.8 1.7 2.8 1.9 0.9623

23.6 9.4 20.6 9.2

24.8 7.9 22.0 6.4
53.9 16.4 47.7 14.3

＊は逆転項目を示す．
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ｃ）調査結果 
外出頻度とSDQ-Sの得点では、外出頻度が高ければ高
いほど｢空間得点｣、｢合計得点｣において高得点をとって
いる。一人歩きの外出状況別とSDQ-Sの得点では、一人
歩きの外出状況は「初めての道でも一人で歩く」、「何
度か歩行訓練すれば一人で歩ける」、「かなり慣れた道
でなければ一人で歩くのは難しい」、「どんな場合でも
一人で歩くのは難しい」の4段階で回答していただいた。
SDQ-Sの得点に影響を与える因子を一人歩きの状況とし、
水準を「初めての道でも一人で歩く」、「何度か歩行訓
練すれば一人で歩ける」、「かなり慣れた道でなければ
一人で歩くのは難しい」、「どんな場合でも一人で歩く
のは難しい」として、一元配置の分散分析を行ったとこ
ろ、「方位得点」、「空間得点」、「合計得点」におい
てすべて有意であった。そして、ボンフェローニの方法
を用いて多重比較をしたところ、「方位得点」、「空間
得点」、「合計得点」のすべてにおいて、｢初めての道
でも1人で歩く｣と「どんな場合でも難しい」に有意差が
生じた。  
一人歩きにおける各場面についての項目と方向感覚

平均得点（合計得点）では、個別状況についての項目、
「信号のある交差点とない交差点を判別できる」、「音
響信号のない交差点を横断できる」などの歩行について
の能力に関する6項目に対して、「できる」、「かなり
慣れた道ならできる」、「難しい」と回答していただい
た。「できる」と回答した平均得点は、「信号の有無の
判断」61.4点、「路地の横断」55.6点、「音響信号のな
い横断」62.3点、「片側3車線の横断」62.7点、「バ
ス・電車で一人で出かける」61.4点、「地下街の一人歩
き」64.3点であった。「難しい」と回答した得点は、
「信号の有無の判断」39.8点、「路地の横断」35.8点、
「音響信号のない横断」35.8点、「片側3車線の横断」
42.8点、「バス・電車で一人で出かける」38.9点、「地
下街の一人歩き」43.7点であった。このように「でき
る」と回答した人ほど、方向感覚得点は高く、歩行能力
の高い人ほど方向感覚が優れていると考えられる。  
ｄ）SDQ-Sによる調査のまとめ 
 ここで、SDQ-Sによる自己評定と歩行能力との関連に
ついてまとめると以下のようになる。 
1） 外出頻度の高い人はほとんど外出しない人に比べ

方向感覚得点が高い。 
2） 方向感覚得点の高い人ほど「初めての道でも一人

歩きができる」人が多い。  
3） 一人歩きに関して、方向感覚得点が高い人ほど

様々な状況において一人歩きできる。 
以上のことより、 SDQ-S の成績は全盲者および重度
弱視者の歩行能力をうまく反映しており、全盲者および
重度弱視者の歩行能力を表す指標として用いられると考

えられる。 
 以上、本章では全盲者の空間認知と歩行について述べ
てきた。全盲者の歩行においては、視覚以外の聴覚情報、
触覚情報を多く入手し、メンタルマップを形成すること
が重要であることがわかった。また、関(1999) 54 ）は音
源定位や反射音などから手がかりに検出する障害物知覚
などを含む「聴覚空間認知」が、視覚障害者の歩行には
重要であると述べているように、自己身体を中心とした
知覚の連続から大規模空間を把握できるようにすること
が、視覚障害者の歩行にとって重要となる。 
  
４.視覚障害者の環境の認知と歩行環境整備 
 
（１）視覚障害者のための歩行環境整備に関するこれま
での課題 
 本章では、視覚障害者のための歩行環境整備について、
環境知覚や認知を手助けする情報提供という視点から考
察する。本稿で言う視覚障害者のための歩行環境整備と
は、主に安全性と誘導性（効率性）について考察するも
のである。視覚障害者にとっても、歩行空間の賑わいや
雰囲気、歩行そのものを楽しむニーズはあると思われる
が、現状の歩行環境整備においては、十分に安全性を確
保できていないと思われるため、視覚情報の欠落による
歩行の困難性を解消するための、歩行環境整備のアプロ
ーチについて考察する。 
 まず、これまでの視覚障害者のための歩行環境整備に
関する課題を述べる。これまでの代表的な歩行支援整備
としては、視覚障害者用誘導ブックが挙げられる。これ
らは現在JIS化（JIS T9251）56）されているが、様々な
形状が存在し、混乱をきたしてきた。田内57 ）は「利用
者からの問題提起、改善案の提示も多くあり、それを無
批判で受け入れて様々な突起形状やパターン、敷設方法
が、混乱を助長している傾向もある」と述べている。 
また、永幡58）は公共空間で提供されている音情報が役
に立たない場合もあることを指摘している。これらは、
視覚障害者からのニーズを基に整備されたものであるが、
必ずしも有用なものにはならないことを示している。徳
田59）は、これらの歩行支援整備ではないが、視覚障害
者のための歩行援助システムについて、「援助システム
の開発と実施はほとんどのケースにおいて、視覚障害者
のニーズをもとにして進められているとされている。し
かしながら、視覚障害者の歩行能力、生活スタイル、援
助ニーズなどはきわめて多様である。実際、ニーズ調査
の対象となった視覚障害者の移動頻度、歩行形態、移動
に対するモチベーションなどを詳細に吟味してシステム
開発に反映させているケースはあまり多くなく、調査結
果を「一般的な視覚障害者のニーズ」として捉えてしま
う誤りがしばしば生じてしまっている。」と述べている。



徳田の指摘は、歩行環境整備に向けられたものではない
が、田内や永幡の指摘同様「視覚障害者のニーズ」を十
分に捉えられていないことになる。つまり、聴覚情報に
おいては音量や周波数特性、触覚情報においては形状な
ど、また視覚情報においては色や輝度コントラスなどを
科学的根拠に基づいて決定されているわけではなく、数
名程度の視覚障害者の意見が反映されている可能性があ
り、明確な設計指針がないまま施行されていまっている
という点である。公共空間のバリアフリー化に関しては、
移動円滑化ガイドライン60）61）で一定の基準は示されて
いるものの、視覚障害者への情報提供に関してはあいま
いな部分も多い。 
 本稿では、これらの解決策として、独立行政法人製品
評価技術基盤機構の視覚障害者用誘導ブロック等の視認
性に係る標準化におけるMitani.et.al62）63）の研究方法
を例にいわゆる実験心理学的な研究方法について考察し
たい。 
 
（２）心理物理学的アプローチと歩行環境整備 
視覚障害者用誘導ブロック等の視認性に係る標準化
においては、視覚障害者の多くがロービジョン者で、視
覚情報が非常に重要なこと、また現在の視覚障害者用誘
導ブロックは景観デザイン等の関係により、ブロックと
路面との明暗のコントラスや色の差が低下していること
など、視覚障害者用誘導ブロックの本来の機能を失いつ
つあることに対して、ロービジョン者が安全に歩行でき
るようにロービジョン者が視認しやすい色についての検
討を行っている。その方法として、まずロービジョン者
472名に医学的な検査を実施してもらい、その内216名に
ブロックと路面とに必要な輝度コントラスを測定してい
る。さらに、134名のロービジョン者に赤（5R4/14）、
赤橙(10R5/14)、黄(5Y8/14)、緑(5G5.5/10)、青(10B4.5
/11)、紫(7.5P4.5/11)の6種類の色に対し、照度を1lxか
ら500lx、背景色をN3,N5.5,N8（マンセル値）まで変化
させてその識別性を調査している。そして、10種類の色
に対して、照度と背景色を変化させながら、それぞれ一
対比較法により色の誘目性（目立ち度）を調査している。
その結果、黄（5Y8/10）や山吹色（10YR8/12）が望まし
く、幅15cm以上の隣接設置面（黒っぽいN3のような色）
を利用することでブロックの視認性が向上できることを
示している。 
この研究は、ロービジョン者にとって見やすい色と
その背面色の関係について、詳細な実験を行っている。
これらの研究アプローチは、刺激を統制し、それに対す
る人の反応を観測するという、伝統的な知覚理論に基づ
く、いわゆる心理物理学（精神物理学）的な弁別閾値の
測定による研究方法である。 
伝統的な知覚理論では、人は刺激を感覚器から受容

し、それらが電気信号に変換され脳に伝達される。そし
て、脳で情報処理が行われ出力される。刺激はエネルギ
ーとして計測され、出力は反応として観察される。視覚
で言えば、光刺激という物理的側面とその光刺激によっ
て生じる知覚という人間の内面的側面との二面性があり、
この物理的ドメインの事象と心理的ドメインの事象との
関係を探求するところに成立しているのが心理物理学で
ある64）。 
つまり、視覚障害者が環境から知覚している情報は、
視覚情報、聴覚情報、触覚情報であり、すべて物理エネ
ルギーとして計測できる。そして、それらのエネルギー
に対する反応を詳細に観察・記録することで、提供する
情報に対して、どの程度弁別が可能か明らかとなる。一
般的に、心理物理学では、実験室内等の統制された条件
で刺激に対す反応が研究されるが、歩行環境整備を進め
るためには、実験室内での実験、試験や実環境での試行
等が必要となる。ロービジョン者にとって見やすい色は
何か、どの程度の文字の大きさが必要か、音源が定位し
やすく誘導性能が高い音の音量や周波数特性は何か、足
の裏や白杖で検視しやすい形状や材質は何かなど、いわ
ゆる弁別の閾値を求めるためには実験室のような統制さ
れた条件での研究となる。そして、それらを実際にフィ
ールドに施行し、その有効性や他への影響などを調査す
る必要があり、また社会基盤としての施工性や維持・管
理についても検討する必要がある。 
 さらに、ロービジョン者で言えば、光刺激は網膜を経
て脳に伝達される。視覚に障害のある場合は、外界は必
ずしも晴眼者と同じ網膜像であるとは限らない。つまり、
視覚機能の低下が反応に影響を与えている。そのため、
ロービジョン者がどのような視覚機能を有しているか、
またそれがどのように反応に影響したのかを把握するた
めには、医学的な見地が必要となろう。 
 このような実験アプローチは時間と費用をかなり要す
ることも考えられるが、あいまいな指針によって無秩序
な整備を抑制するためにも、歩行環境整備においては重
要なアプローチになると考えられる。 
 
５．おわりに 
  
2章では、ロービジョン者にとって視覚情報が重要であ
り、ロービジョン者を考慮した歩行環境整備には、視機
能測定などの医学分野との連携が必要であることを指摘
した。 
 3章では、全盲者の歩行と空間認知から、聴覚・聴覚
情報の入手から2次元的なメンタルマップを形成が、全
盲者の歩行には必要であることを明らかにした。 
4章では、現在の視覚障害者のための歩行環境整備の
課題を指摘し、知覚理論に基づいた心理物理学的な実験



アプローチの重要性を述べた。 
本稿は、視覚障害者の環境の知覚・認知方法を基づ
き、安全性と誘導性を確保するための歩行環境整備につ
いて述べているものであり、それらの整備が他の人々に
とって良い、つまりすべての人によって良い、いわゆる
ユニバーサルになるとは限らないという課題がある。現
に、視覚障害者用誘導ブロックの凹凸による、車いす使
用者、ベビーカー利用者の通行性の低下や高齢者のつま
ずき・転倒の原因になるとの指摘もあり、またブロック
の色と景観性や音響信号機の音が地域住民の不快になる
などの問題もある。これらの技術的解決を図ることがユ
ニバーサルデザインと言えるが、それはそれほど簡単な
ことではない。しかし、知覚理論に基づいた指針がなけ
れば、誰にとっても有用な環境をデザインすることはで
きないだろう。また、これらのアプローチでは、それに
相反する意見を持つ人々への説明が可能であり、同意が
得られる可能性もある。 
高橋65）はまちづくりとユニバーサルデザインについ
て、「ユニバーサルデザインとは参加型まちづくりその
ものである」と述べている。また、三星66）は「当事者
の生活から行動特性まで把握し、多様に人に参画しても
らい、五感で「作り込む」過程がユニバーサルデザイン
である」と述べている。つまり、社会基盤整備における
ユニバーサルデザインとは、結果としてのデザインだけ
ではない。 
ユニバーサルデザインは誰もが使いやすいデザイン、
安心・安全な機能を併せ持つ単なるデザイン・機能だけ
ではない。高橋や三星の主張を言い換えると、仮に究極
に誰もが納得するデザインに到達しなかったとしても、
それに到達するために行われた、多様な人々、多様な障
害を持った人々によるコミュニケーションそのものがユ
ニバーサルデザインであるとも言える。このコミュニケ
ーションにおいて、視覚障害者と他の障害の人々あるい
は健常者とある種のコンフリクトが発生した場合、視覚
障害者が必要とする色やコントラスはどの程度か、どの
ような音の種類や音量・周波数が有効か、どの程度の刺
激があれば白杖等で検知可能などの知覚に基づいた指針
の存在は重要な役割を担うのではないだろうか。 
また、高橋や三星の主張は「究極に誰もが納得する
デザイン」とは「合意が形成された状態」、「ユニバー
サルデザイン」とは「合意形成の過程」だと言い換える
こともできる。久67）は住民参加型のまちづくりの合意
形成において、「合意という結果ではなく、合意形成過
程によって人の意識が変容していくことに合意形成の意
義があると考える。」と述べ、さらに、多元主義のムフ
の立場に立つ堀田68）の言葉を借り、「人びとがお互い
に差違について十分語る機会を得たとすれば、都市の決
定が何であっても、あるいはその決定すら許されなかっ

たとしても、その年の葛藤を経て自らのあり方を知るこ
とができる。同じ地域文化を共有した同質的な共同体と
一般的に評されるかもしれないこの町の、極めて多元的
な姿がそこにある。そして対話からの異なる価値体系を
構築し、自ら信じる価値規範との整合性を吟味する機会
の必要性を主張している。」述べている。つまり、「知

覚に基づいた指針」とはこの自ら信じる価値規範
．．．．．．．．．

を形成
するひとつの要因になるのではないかと考えられる。 
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