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１．はじめに 
 
（１）研究背景と目的 
近年、コミュニティバスと呼ばれる既存の路線バスと

は異なる運行形態のバスシステムが、地域ニーズに応え

る交通として全国の市町村で導入される例が増えてきて

いる。コミュニティバスには明確な定義は無いものの、

国土交通省のウェブサイトには「公共交通が空白または

不便な住宅地区などで、高齢者や体の不自由な方にも安

全で利用しやすく、地域住民の多様なニーズにきめ細や

かに対応する地域密着型バスシステム」と説明されてい

る。１）そして、この新しいバスシステムには、計画面 

・ 運行面などにおいて、様々な問題点・研究課題も多

く存在する。 

 コミュニティバスにおける課題の中で、本研究では、

コミュニティバスが住宅地などの狭あいな街路に侵入す

る場合の走行路の安全性に注目する。コミュニティバス

は、地域住民の様々なニーズに対応するが故に、住宅地

内などの狭あいな街路を経由する場合があり交通事故の

潜在的な危険性は高い。そのような場所での歩行者や自

転車・自動車とのすれ違いなど、地域住民の安全性の確

保やバス停アクセスの安全対策は必要不可欠である。実

際、全国各地でコミュニティバスが関係する交通事故が、

発生件数は少ないものの報告されている。事故が発生し

た箇所については、警察が交通事故データに基づき調

査・分析を行い、何らかの交通事故対策に取り組んでい

る。しかし、交通事故に至らなくても「一歩間違えば事

故につながっていた」「危ない思いをした」などの潜在

的危険性を持つ箇所についての対策があまりなされてい

ないことが課題であり、①要対策箇所の特定と②対策の

立案実施に向け、交通事故データを補完する形で、潜在

的な危険箇所を特定する方策が必要と考えられる。 
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このような方策の一つとして、本研究では、交通事故

には至らないまでも「ヒヤリ」「ハッ」とした危険事象

を地図上に表現していく「ヒヤリ地図」づくりに着目す

る。ヒヤリ地図自体の目的は、①問題箇所の抽出ととも

に、②ヒヤリ地図作成に関わった人々の交通安全意識を

高めるものであるが、本研究では主に①の観点に着目す

る。 

本研究では、①住民によるものと、②コミュニティバ

ス路線を担当する運転士を対象とするもの、の2種類の

ヒヤリ地図を作成する。運転士も対象とすることで、主

に住民側だけでは抽出できない危険箇所を補完し、より

詳細なヒヤリ地図を作成する。そして、特に危険意識が

高い箇所を抽出して安全対策を立案し、実際に小規模な

実地での実験を行い、実験の効果を検証する。最後に、

効果が認められた実験について、本格導入に向けての課

題を整理する。 
本研究の最終目標として、効果が認められた対策につ

いて、今後のコミュニティバス新規路線選定時プロセス

における改良可能性の検討を行うものとする。本稿では、

コミュニティバス路線を担当する運転士を対象としたヒヤ

リ地図の作成結果を報告する。さらに、そのマップで抽出

された潜在的危険性のある箇所において特に意見が多かっ

た箇所を実験の実施箇所として抽出する。 
 

（２）ヒヤリ地図の生い立ちと近年の動向 
「ヒヤリ地図」は、鈴木らを中心とした（財）国際交

通安全学会の研究調査プロジェクトで提案され２）、広

く全国に普及したものである。ここでは、高齢者がグル

ープミーティングを通じてヒヤリ地図を作成することで、

参加した高齢者が交通安全上注意すべき場所とその内容

に関する情報を共有するとともに、高齢者自身の交通安

全意識を高めていくことを目的としている。 
ヒヤリ地図づくりに関する研究として、高宮ら３）は、

ヒヤリ地図を交通安全対策の立案・実施に向け有効に活

用することを念頭に置いた上で、ヒヤリ地図の作成と活

用に関する課題や対処法等について検討している。 
当初は、高齢者の交通安全意識を啓発する方法として

提案されたヒヤリ地図であるが、その後、高齢者だけで

はなく、子供や一般市民の交通安全意識を向上させる上

でも効果的なアプローチであると認識され、様々な交通



安全教育で広く活用されるようになった。福田ら４）は、

ヒヤリ地図づくりを活用して交通事故の多いタイで交通安

全意識向上の取組みを行なうなど、海外事例もある。 
近年では、千葉県鎌ヶ谷市における総合的交通安全対

策の実施５）や、全国各地の「あんしん歩行エリア」の

整備６）に見られるように、交通安全対策を実施する潜

在的交通事故発生地点を、効率的に抽出する手段として

活用される場合も増えている。 
  
２．Ｘ市コミュニティバスについて 
 
（１）概要 
Ｘ市のバス路線網は、駅を中心として放射状に発達し

ているが、交通空白地域が点在しており、それらを補完

するような形でコミュニティバスが導入された。現在は

4路線9コースで運行されており、全路線延長は114.65
㎞である。市立病院等の重要公共施設や駅を通り、通

学・通勤や高齢者などの日中の足となっている。このコ

ミュニティバスの運行主体はＸ市で、運営はＹ会社に事

業委託している。路線ごとの概要を表－１に示す。 
 
（２）路線Ａ 
a）分析対象路線（路線Ａ）の概要 
表－１より、路線Ａは他の3路線に比べて最も運行便

数が多く運行間隔も等間隔であることから、利用しやす

い路線であり、実際に最も利用者が多い路線である。 
b）地区の特徴 
路線Ａの地区は、戦災等の被害をあまり受けなかった

ため、他の地区に比べて、昔ながらの細い路地が多く残

っている。自動車同士がすれ違うことが困難な箇所も多

数存在し、路線の大部分は満足に歩道が設けられないほ

ど狭あいで、その中をバスが走行している状態にある。

路線Ａの道路状況を表－２に示す。表－２より、信号が

ある交差点と無い交差点の数の差は歴然で、細い路地を

走行する路線であることが分かる。 
また、この地区は平坦な地形のため自転車の普及率が

高い。つまり、走行路の安全性を考える上で危険要因が

多いと考えられる路線である。 
 本研究では、この路線Ａの地区を対象とし、潜在的危

険性の抽出を行っていく。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 aコース bコース 

延長 9.2㎞ 8.8㎞ 
信号有 4ヶ所 4ヶ所 交差点 

数 信号無 97ヶ所 85ヶ所 
注）ここで言う交差点とは、道路交通法に基づく、「２以上

の道路が交わる部分」とする。 
 
３．運転士を対象としたヒヤリ地図の作成 

 
（１）概要 
本研究では、①要対策箇所の特定と②対策の立案実施

に向けて、危険事象の要因をできるだけ綿密に抽出する

ことを目的に、ヒヤリ地図を作成した。 

本研究での「危険事象」は、表－３のように定義づけ

を行った。「ヒヤリハット体験」は、実際に道路上で

「ヒヤリ」「ハッ」とした体験であり、調査では『いつ、

どこで、どのようにヒヤリハット体験をしたのか』を把

握するものとした。また「危険認識」についても収集し、

これは『どこで、どのような状況になる可能性があり、

どのように注意しているか』を把握するものとした。 

運転士を対象としたヒヤリ地図作成では、調査員が運

転士に個別に聞き取りを行うヒアリング方式とした。こ

こで言う運転士とは、コミュニティバスの路線Ａの運転

経験がある運転士のことである。ここでは、運転士にコ

ミュニティバスの路線図を見てもらうとともに、危険事

象の場所と状況について口述回答して頂いた。複数意見

の箇所や事象については最終的に１つの危険事象の回答

とした。調査概要を表－４に示す。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 具体的内容 

ヒヤリハット

体験 

交通事故には至らないものの、一

歩間違えば交通事故につながる可

能性が高かった体験 

危険認識 

実際にヒヤリハット体験をしたわ

けではないが、危険が感じられた

り、そのために注意していたりす

る状況 

表－１ 路線概要

表－２ 路線Ａの道路状況 

表－３ 危険事象の定義づけ 

路線Ａ 路線Ｂ 路線Ｃ 路線Ｄ
延長 8.8～9.2㎞ 11.2～14.6㎞ 14.45～17.75㎞ 9.5～13.2㎞

始発～終発 6:55～19:25 6:40～19:05 7:25～19:55 7:10～19:05
運行便数（1日） 26便 17便 21便 12便

運行間隔 30分 - - -
所要時間（1周） 52分 50～65分 49～53分 53分

運賃 大人150円、小児80円 大人200円、小児100円 大人200円、小児100円 大人200円、小児100円
※路線Ｂ～Ｄについては運行間隔が等間隔ではないため記載していない。



 
調査日 平成21年7月8日 
調査人数 20名 
調査形式 運転士一人一人にヒアリングを行い、

指摘のあった箇所に調査員がシールや

ペンで記入していく。また、細かい状

況なども書き込んでいく。 
調査対象 コミュニティバス路線Ａの運転経験が

あるバス運転士（専属は問わない） 
調査内容 路線Ａを運行中に歩行者・自転車・自

動車等とのヒヤリハット体験や危険認

識をしている箇所の指摘、また、その

ような体験に至る経緯（バスと相手の

動き、そのときの状況など） 
 
（２）結果 

ヒヤリ地図の作成における、回答者数、指摘件数等は表

－５のとおりである。危険事象指摘箇所数と複数指摘箇所

数にあまり差が見られず、ほとんどの運転士が危険箇所に

ついて似たような認識を持っていた。一人あたりの指摘件

数（8.7件）から、対象地区には危険箇所が非常に多く存

在していることが分かる。 
 

 
運転士へのヒアリングで得られた意見を以下に示す。

ここでは、運転士意見を相手のマナーに関することを

【マナー】、交通渋滞などに関することを【交通環境】、

幅員が小さい、見通しが悪いなど【道路構造】に関する

こと、の3つに分類する。さらに、特に指摘が多かった

ヒヤリハット体験の事例3ヶ所を図－1～3に示す。 
 

【マナーに関する指摘】 
・自転車のマナーが悪い 
・一時停止の確認のせずに飛び出してくる自転車が多い 
・比較的大きい道路では、自転車がスピードを出して走

行してくるため、バスが大きい道路に出る時には特

に神経を使う 
・好き勝手に道を歩く歩行者、走る自転車が多い 
【交通環境に関する指摘】 
・踏み切り付近では交通量が多く危険を感じる 
・路上駐車があると、バスが反対車線にはみ出てしまう

ため、車の流れを止めてしまう 
【道路構造に関する指摘】 
・狭あいな街路が多く危険 

・ポールや電柱が多い道があり、そこでは余計に狭あい

な街路になって危険 

バスの進行方向

自転車の
進行方向

細い路地から自転
車が一時停止もせ
ずに飛び出し、非
常に危険50ｍ50ｍ

交通規制等：

一車線、双方向

 
 

 

バスの進行方向
電柱や標識が
多く、道幅も狭
いため危険

50ｍ50ｍ

交通規制等：

一車線、双方向

 
 

 

バスの進行方向

自転車の
進行方向

坂道のため、左方から車が
スピードを出して接近してくる

また、左方に注意をしている
と、右方からの自転車が飛び
出してくる

車の進行方向

20ｍ20ｍ

交通規制等：

一方通行

 
 

４．結論 
運転士へのインタビューから、以下のことが明らかに

なった。 
・自転車とのヒヤリハット体験が多く、その原因のほと

んどは自転車のマナーの悪さである 
・渋滞など、いわゆる交通環境が原因で起こるヒヤリハ

ット体験は少ない 
・道幅が狭い、電柱や標識などの道路構造物が障害とな

っているような道路構造に起因するヒヤリハット体

験が多い 

回答者数 20名 
危険事象指摘件数 174件 
一人あたり指摘件数 8.7件 
危険事象指摘箇所数 19ヶ所 
（複数名指摘箇所数） 15ヶ所 

表－４ 調査概要 

図－１ヒヤリハット体験事例① 

図－３ ヒヤリハット体験事例③ 

図－２ ヒヤリハット体験事例② 

表－５ 回答者数・指摘件数 



・路線Ａは、他の路線に比べて運転士がヒヤリハットを

感じる場面が多い 
 
これらより、路線Ａは他路線に比べると潜在的危険

性が多い地区であり、何らかの安全対策が必要だと考え

る。そして、一番の問題が「自転車のマナー」であるこ

とから、これを改善するような安全対策を実験メニュー

として立案・実施することが望まれる。 
以上を特に指摘が多かった図－1～3に示した箇所に

おいて、実験を行う予定である。 
 
５．今後の予定 

 
（１）住民を対象としたワークショップ 
今後は、路線Ａの地区の住民を対象としてヒヤリハッ

ト体験の抽出・把握を行うために、ヒヤリ地図の作成を

行う。そこでは、運転士を対象としたときのようなヒア

リング方式ではなく、住民に集まってもらい、自分たち

の手でヒヤリ地図の作成をして頂くワークショップ方式

を取るものとする。これにより、住民同士が話し合い、

意見を交換することで、より洗練されたヒヤリ地図の作

成が期待される。ワークショップでは、要対策箇所とし

てヒヤリ地図を作成した後、指摘が多い箇所や特に危険

な箇所を抽出する。そして、その箇所にどのような安全

対策が必要か話し合い、立案する。次に、立案した改善

策を社会実験として行う。その後、地図作成に関わった

住民を再び集め、実験の効果検証を行う予定である。図

－４に住民ワークショップの計画を示す。 

Ⅰ．準備

自治体（市町村）に、自治会の紹介

Ⅱ．組織化

・自治会リーダーとの打ち合わせ
（開催計画、会場、用具等の準備）
・参加の呼びかけ

Ⅲ．第１回ＷＳ（ヒヤリ地図作成）

・ヒヤリ地図作成
・危険箇所の抽出
・要対策箇所の抽出
・改善案立案

Ⅳ．実証実験

・実験の協力（市、警察、バス会社）
・実験

Ⅵ．第２回ＷＳ（効果の検証）

・第１回時の参加者召集
・実験効果の検証
・改善点等の指摘  

 

（２）社会実験について 
実験メニューを考える際は、『どこが危険なのか、な

ぜ危険なのか、どういう対策が有効か』をハード面・ソ

フト面から考えていく。その際、ヒヤリハット体験をし

た①人（年代、性別）②時間帯（日中、夜間）③状態

（シチュエーション）などを想定して実験メニューを考

えることが望まれる。実験メニューをハード面・ソフト

面、日中・夜間で分類したものを図－５に示す。実験可

能性が高いものは色付きで示す。道路構造そのものを変

えるような実験メニューは難しいため、例えば、音や光

を発してバスの存在を歩行者・自転車に知らせるバス接

近警告のようなメニューが有効性と実現可能性が高いと

考える。 
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図－４ 住民ワークショップの計画 

図－５ 実験メニュー例 

【日中】 【夜間】

【ハード】

【ソフト】

・警告音・音声

・警告メロディー

・バス接近警告板

・警告灯の設置
・カーブミラーの設置

・ガードレールの設置

・舗装カラーで識別化

・ヒヤリ地図の有効活用

…住民の安全意識向上


