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1.研究の背景と目的 

 

 「長期未整備都市計画道路」の見直し問題は以前から

都市計画における課題として取り上げられてきたが、現

在その重要性は更に高まっていると考えられる。この背

景としては、一つには計画の前提である車交通需要の再

検討が求められていることや、財源制約により計画決定

通りの事業推進に限界が見え始めたこと、二つには都市

計画決定による権利制限を事業化の見通しのないままに

かけ続けることの公としての責任問題、また市街地整備

(更新)上の障害となっていること等が挙げられる。 

 こういった状況に対し、全国で見直しのガイドライン

作成と、それに伴う計画決定の存続・廃止・変更が進め

られている。しかしその多くは、対象が幹線道路である

ことや、評価の出発点を車交通の円滑化としていること

等限定的である。道路空間には交通機能のみならず、身

近な公共空間としての多様な機能も求められており、そ

れに対する住民の意識やニーズも多様化している。見直

しの方向性を検討する際には、整備主体にとっての必要

性・実現可能性の検討に加え、関連住民の当該道路に対

するイメージや整備意向を踏まえることが重要である。 

 そこで本研究では、まず福井県の都市計画道路整備状

況を概観するとともに、前述の視点に該当する「長期未

整備都市計画道路」を事例として取り上げ、特に住民の

視点からの見直しの必要性・方向性について分析・考察

を行い、今後の見直し問題の検討に資する知見を得るこ

とを目的とする。 

 

2.研究の視点と方法 

 

都市計画道路の見直しに関する既存研究をみると、ま

ずその必要性から整備優先順位を決定するための手順・

具体的方法論に関するもの1）が多くみられ、その他とし 
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ては、見直しの廃止や変更といった実例を取り上げ、そ

の合意形成過程やプロセスについて詳細に考察したもの
2)がある。しかし、見直し検討の段階で対象道路沿道・

周辺関連地区住民の意識や意向に直接アプローチした研

究はほとんどみられない。 

 本研究では、あまり取り上げられていない既成市街地

内の狭幅員・長期未整備都市計画道路に着目し、交通機

能だけでなく道路の持つ多様な機能から見直し問題を検

討する。さらに住民の意識や意向に基づいて長期未整備

問題を捉え、見直しの方向性を探ることとする (図-1)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.福井県の都市計画道路見直し状況 

 

 福井県でも、未整備都市計画道路に対しガイドライン
3)が提示され、見直しの検討が進められている(図-2)。

そこでは対象を20年以上未着手の幹線道路(自動車・歩

行者専用道路以外)に限定し、交通機能面からの必要性・

実現可能性の検討を行った上で個別課題を検討するとい

うものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 福井県の都市計画道路の整備率は約 78％と全国的に

みると高い4)が、計画決定がS29年以前でありながら長

期未整備である路線及び区間等、見直しの必要性のある

路線も多い(図-3)。本研究では前述の視点に対応する事

例として越前市既成市街地内にある大正線を対象とする。 

STEP1.見直し対象路線の抽出

STEP2.各区間の評価

STEP3.地域、路線固

有の課題からの検証

計画決定から20年以上経過した幹線街路
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図-2：福井の見直しフロー 図-3：直近都決年度毎未整備延長 
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図-1：調査分析の具体的手順 
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4.長期未整備都市計画道路としての 

大正線のおかれている現状と問題の所在 

 

(1)対象路線の概要 

 大正線は越前市の中心市街地活性化区域内にあり、東

西を結ぶ『日常生活交通を支える路線』として都市計画

マスタープランに位置付けられている補助幹線道路であ

る。しかし現況4～6m程度の狭幅員道路であり、整備更

新の要請が高い。 

 計画決定後、長期にわたり整備の見通しのないままに

おかれており、市街地整備の促進を阻害している可能性

が充分に考えられる（図-4）。 

 
 
 
 
 
 
 
 

(2)対象路線沿道の建築実態 

現地踏査により、沿道の利用状況と沿道建物のセット

バックの状況をみたのが図-5である。 

全線において築年数の経過した建物が多く、空き家と

思われる老朽化した建物も存在する一方で、新築と思わ

れる建物も数軒みられる。建て替えられた建物の多くは

都市計画決定に従いセットバックしている。その軒数は

全体の約15％に達しており、セットバック部はほぼ車庫

駐車場として利用されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3)対象路線の交通実態 

 平日昼間時に実施したナンバープレート調査によると、

1時間あたり西側から187台流入中70台、東側からは147

台流入中82台の全区間通過交通の流入がみられた。すれ

違いが容易にできるだけの幅員がないにも関わらず、平

常時で通過交通が4割程度存在しており、また路上駐車

も確認されたことから、沿道住民の日常生活に重大な支

障をもたらしている可能性が高い。 

自転車交通も断面で1時間あたり40台程度と一定数存

在し、通学にも利用されていることから、自転車・歩行

者等が車交通により脅かされている可能性がある。 

 

5.沿道及び周辺地区住民の意識・意向 

 

(1)調査の概要 

 利用者及び生活者の立場から大正線の問題点を把握す

るため、大正線の沿道とその周辺の地区住民を対象にア

ンケート調査を実施した。概要を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 沿道の住宅は93戸程度(表-2) 

であり、用途併用建物等を合わせ、 

住宅へはほぼ全戸配布した。周辺 

地区は大正線から南北の2ブロッ 

ク以内に150戸ずつ、それぞれ住 

宅(用途併用含む)に偏りなく配布 

した。 

 

(2)長期未整備都市計画道路による影響 

回答者の属性は高齢者・自営業者が多く、また居住年・

築年数ともに高い。長きにわたり何らかの都市計画決定

の影響を受けてきた層が中心といえる。 

また、上記のように老朽家屋が多いにも関わらず、地

区全体では約7割の層が当面の建て替え意向を持ってい

ない(図-6)。この背景として、地区全体が高齢化してい

ることや「借家の為建て替えられない」(アンケート自由

記述より)に見られるように、複雑な権利関係下にあるこ

とが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 特に沿道住民についてみると、長期未整備都市計画道

路による生活面への影響を74人中10人が指摘(内容の一

部;表-3)しているとともに、それ以上に都市計画決定そ

のものを認知していない住民が 19人存在していること

表-1：アンケート調査概

図-6：建て替え意向と築年数の関係 
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図-4：対象路線の概要 

図-5：沿道の建替状況（路線一部） 

表-2：用途別件数割合 

（沿道+周辺） 



が注目される。このことから、建物更新の際には長期未

整備都市計画道路の存在を認知するが、更新意向が低い

中で、住民の多くが計画決定(前面道路の拡幅)を認知す

らしておらず、住民側から未着手状態が問題視されがた

いという構図をみることができる。 

 

 

 

 

 

(3)現状評価とイメージ 

 大正線に対するイメージを把握するため、SD法(10形

容詞対)による設問回答結果により、全体のプロフィール

をみたのが図-7である。周辺・沿道とも評価は低く、特

に交通に関する評価が低いことがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 イメージを形成する潜在因子を抽出するため、全評価

項目を変数として因子分析を行ったところ、表-4に示す

ように2つの潜在因子が抽出された。各指標の因子負荷

量から、評価を特徴づける第 1因子は「安全性」、第 2

因子は「愛着」と解釈できる。つまり大正線を日常交通

の場として認識しているため交通に関する項目が第1因

子に、また生活に密着していることから愛着に関する項

目が第2因子として抽出されたといえる。 

 

(4)整備意向による対立層とその背景 

 事業化時期意向(早急に・いずれ・今のままでよい)と

整備意向(拡幅・現道幅員)についてみると、図-8に示す

ように時期と整備内容それぞれにおいて相対する意向が

みられる。 

ここで、相対する 

整備意向について、 

先に抽出した2つの 

因子平面上での被験 

者の因子得点分布を 

みると、図-9に示 

すように対象街路の 

イメージに差異がみ 

られた。特に第1因子(安全性)軸については2つの整備

意向(拡幅・現道幅員)間で有意水準1%で有意差がみられ、

このことより整備意向が相対する背景には安全性への評

価の差異があることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 同様に、因子平面上で分散に有意差のあった項目を、

整備意向を含め図-10に示す。 

 “都市計画決定の影響”を受けたと認識している層は相

対的に“愛着”が低く、また“定住意向”が低い層の“愛

着”も低いことから、長期未整備都市計画道路を放置し

ておくことが愛着を低下させ、さらには定住意向を低下

させている可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5)整備方針意向による対立構造 

 整備の質的方向性について 

5つの方針を示し(表-5)、ど 

れをどのくらい重要視するか 

の一対比較結果に基づいて、 

各人の各方針に対する重要度 

を算出した。図-11は地区別の平均のウェイトを示した

ものである。居住地区に関わらず「安全に歩くことがで

きる道」が最も重要と捉えられている。 
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図-8：整備意向対立 
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図-9：拡幅・現道幅員意向のイメージ比較 

図-7：現状評価平均 

表-4：因子分析表 

表-3：都市計画決定の影響(自由記述抜粋) 

ＩＤ 地域 性別 年齢 職種 生活への影響

5 沿道 男 ６０～７９歳 無職 家の改修が遅れている
26 沿道 男 ６０～７９歳 自営業 新築のとき
27 沿道 女 ６０～７９歳 自営業 新築のときこまった

115 沿道 女 ６０～７９歳 会社員 家を建てるとき面積が狭くなった
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図-11：地区別 整備方針意向の平均ウェイト 
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表-5：5つの方針 
整備方針 

図-10：現状評価に影響を及ぼす項目 
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 また、どの項目を重視している層がどの程度存在して

いるかを詳細に把握するた 

め、全標本に対して5つの 

方針のウェイト値を変数と 

してクラスター分析を行っ 

た結果、5つの意向群に分 

類された(図-12)。最も多いものはE「安全な歩行」重視

群であり、次いで偏りのない D「全てほぼ等しく」重視

群、C「車の走行」重視群となることから、交通機能に対

する意向が相対的に強いといえる。交通以外では A「歴

史性」重視群があり、歴史性ある整備方針意向を示す層

も存在していることがわかる。 

これより、図-13に示すように交通面(車重視:C、歩行

重視:E)・非交通面(A+D+B)で方針意向群を3つに分類し、

整備意向との関連をみる。整備意向「早期拡幅」「いずれ

拡幅」「現道幅員」と整備方針意向「交通/車」「交通/歩

行」「非交通」の関係をみたものが図-14である。ここか

ら「非交通」面を重視 

する「現道幅員」支持 

層が最も多いこと、「交 

通/歩行」を重視する群 

は整備意向にあまり差 

がないことがわかる。 

また「交通/車」を重視 

する群は「早期拡幅」 

を支持し、「非交通」を 

重視する群はやや「現道 

幅員」を支持している傾向がみられる。さらに「早期拡

幅」支持層はやや交通指向であるが偏りは小さく、「いず

れ拡幅」「現道幅員」支持層は非交通指向である。これよ

り、早期拡幅支持層は背景が一様でなく、整備の方向性

に一定の傾向はみられないが、現道幅員支持層は歩行者

の安全及び非交通重視の整備を指向しているといえる。 

 

(6)事例分析のまとめ 

既成市街地の補助幹線レベルの未着手都市計画道路を

めぐる状況と問題を明らかにするために、越前市大正線

を対象事例として種々の観点から分析・考察した。その

結果得られた主な成果は以下の通りである。 

① 事業化に至らない現状の道路は、狭幅員にも関わらず、

都市内幹線機能、地区内交通処理機能、さらには生活空

間機能等、多様な役割を果たしている。こうした道路の

機能と物的状況との大きなギャップが様々な問題を引き

起こしていると考えられる。 

② 都決・長期未着手状態におかれてきたことにより、都

決に従った建て替え(更新)がみられるがその割合は決し

て高くない。加えて、沿道住民の中に全く都決未着手状

態にあることを認知していない層が確実に存在しており、

関心そのものが低いことの問題が指摘できる。 

③ こうした状況にあって住民の当該道路に対するイメ

ージ・評価は低く、特に実態を反映し交通面（円滑・安

全）での評価の低さが顕著である。 

④ 整備意向において「拡幅と現道維持」「早期拡幅と現

状維持」の2つのレベルでの対立状態にあり、こうした

対立には安全についての評価の違いが最も関わっている。 

⑤ 車走行の安全性を指向する層は拡幅を支持する傾向

にあるが、歩行面の安全性を指向する層は、必ずしも拡

幅支持というわけではなく、現道幅員のままの道路空間

の改善支持も、ほぼ等しく存在している。 

⑥ 以上のように整備意向と整備方針意向の相関から

様々な対立があるものの、共通意向として安全な歩行が

可能な道というものがあり、他の既成市街地内・狭幅員

道路においても共通事項である可能性がある。 

 

6.結論と今後の課題 

 

特段の逼迫した事情がないにしろ、大正線のように見

直しの必要性が明らかである個所は存在しており、長期

未整備のまま放っておくことは地権者・地域づくり、さ

らに行政にとっても負担を伴うものである。 

見直しにおける合意形成の際に存在する対立群は、背

景や整備意向の内容において共通している点もあること

から、こうしたことを前提に整備目標の統一を試みるこ

とで歩み寄りの可能性がある。 

 今回は1事例のみの調査であり、影響をすべて把握す

ることはできなかった。今後は個別ヒアリング等による

具体的な実態把握から、整備の方向性と合意形成の可能

性を探る必要があると考えられる。 

なお、本研究は㈱帝国コンサルタントとの共同研究の

一部であることを付記しておく。 
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図-13：整備方針意向群間の関係 
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図-14：整備意向と整備方針意向の関係 
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