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１．はじめに 

 

これまで、障がい者の移動の円滑化に関しては、2000

年の旧交通バリアフリー法の施行や2005年のユニバーサ

ルデザイン政策大綱の策定、2006年のバリアフリー新法

の施行により、交通事業者や自治体等の取り組みが着実

に進められ、その効果が上がってきている。今後は、障

がい者がどのような移動ニーズをもっており、実際に移

動できているかといった点について、十分に考慮するこ

とが重要である。そして、具体的施策に結びつけるため

には、障がい者の移動のニーズや実態が健常者とどのよ

うに違うのか、さらには、居住地域によって公共交通の

整備など交通環境の違いや変化にどのように差異がある

のかについても十分に検証する必要がある。 

本研究は、愛知県豊田市において実施した豊田市内の

障がい者を対象とした交通実態に関するアンケート調査

をもとに、障がい者の交通実態について、様々な角度か

ら分析を試み、障がい者のモビリティを確保するための

方策を提案しようとする研究の一部である。本稿では、

障がい者の交通実態と地域特性の関係についての基礎的

な知見を得ることを目指すものである。 

 

２．調査の概要 

 

アンケート調査の概要は表－１に示す通りである。調

査対象者は、身体・知的・精神の全障がいを対象とした。

対象者は、豊田市障がい福祉課の協力を得て抽出した。

その際、対象者の少ない地区や障がい種別の回答をより

多く得るため、そういったカテゴリーの配布数を増やす

よう抽出率を調整した。そのため、以降の分析では、回

収票の地域や障がい種別で分類したカテゴリー別の構成

比を、母数全体の構成比に拡大した結果を用いて分析を

行う。 
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表－１ アンケート調査の概要 

調査対象 

豊田市の障がい者約16千人のうち一部（身体障がい：等級

１～３級、知的障がい：全て、精神障がい：等級１～２

級）の約11千人から抽出した2,511人 抽出率24％ 

抽出方法 

豊田市の地区区分（12地区）と障がい種別（７種）で分類

したカテゴリー毎にランダムに抽出。ただし、対象者数の

少ないカテゴリーにおいて、配布数が20を下回る場合は、

上限配布数を20として配布数を増やすよう調整した。 

調査時期 平成21年３月 

調査方法 郵送配布・郵送回収（一部電子ファイル） 

回収状況 有効回答数1,301、有効回収率52％ 

 

３．対象地域の概要 

 

（１）豊田市の概要 

愛知県豊田市は、主に都心部及び郊外部からなる旧来

の豊田市と、主に中山間地からなる６町村が2005年に合

併し、都心部と郊外部と中山間地が一体となって現在の

市域となった。現在の市域は、表－２に示すように大き

く３つの地域に分類することができる。 

表－２ 豊田市の地域分類 
地域区分 特徴 

都心部 

(挙母地区) 

主要鉄道駅や市役所等の都市機能が集積し、バリアフ

リー重点整備地域が２地域存在。 

鉄道駅のバリアフリー化は進んでいる。バス路線網も

充実している。 

郊外部 

(都心部以外の

都市計画区域) 

都心部の周辺に位置し、田畑や一部山地の中に住宅や

工場が散在する地域。 

鉄道駅のバリアフリー化はあまり進んでいない。バス

路線網は比較的充実している。 

中山間地 

(都市計画区域

以外) 

山林の割合が高い農山村地域。平成17年に合併した６

町村のうち、５町村で構成した。 

鉄道駅はなく、バス路線は、中山間地としては比較的

充実している。 

 

（２）地域別の特徴 

障がい者の交通実態を分析するにあたり、まずは地域

別の特徴を把握する。地域別、障がい種別々の構成比、

及び、障がい種別々の高齢化率は、表－３に示す通りで

ある。参考として、豊田市全体の人口等もあわせて示す。 

地域別の障がい者の年齢構成についてみると、特に中

山間地において65歳以上の高齢者の割合が高い。これは、

中山間地の全市民の高齢化率が高いことが影響している

と考えられる。また、図－１は地域別の障がい種別構成

である。地域別にみても目立った特徴は見られない。 



表－３ 地域別・障がい種別々構成比 
都心部 郊外部 中山間地 全地域

視覚(人,%) 150(1%) 330(3%) 50(1%) 530(5%)
聴覚平衡(人,%) 210(2%) 430(4%) 50(1%) 690(6%)
音声言語(人,%) 30(0%) 30(0%) 10(0%) 70(1%)
肢体不自由(人,%) 1,090(10%) 2,590(24%) 410(4%) 4,090(38%)
内部(人,%) 700(7%) 1,660(16%) 240(2%) 2,610(24%)
知的(人,%) 400(4%) 1,030(10%) 140(1%) 1,560(15%)
精神(人,%) 350(3%) 660(6%) 100(1%) 1,110(10%)
全障がい者(人,%) 2,920(27%) 6,740(63%) 1,010(9%) 10,660(100%)
高齢化率(%) 47% 46% 64% 48%
人口(千人,%) 130(31%) 268(63%) 25(6%) 423(100%)
高齢化率(%) 14% 15% 32% 16%
人口密度(人/ha) 33.1 8.5 0.4 4.6
注：障がい者数は十の位で丸めている。参考は全市民の値。( )内の数字は構成比
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図－１ 地域別障がい種別構成 

 

４．障がい者の交通実態 

 

（１）交通実態の分析方法 

障がい者の交通実態を把握するために、本研究では外

出率を用いる。アンケートでは、３月のある１週間の１

日ごとの外出状況について、１人で外出（単独外出）、

介助者と外出（介助外出）、外出なしを質問している。

外出率の分析を行う際は、１週間全ての回答があった対

象者に絞って分析を行う。これは、全体の７割（870サ

ンプル）である。 

 

（２）地域・年齢階層別の外出状況 

先に分類した豊田市の３種類の地域分類別の外出状況

は、図－３のようになる。都心部や郊外部は、単独外出

と介助外出をあわせると60％程度の外出率である。一方、

中山間地は45％に留まる。単独外出率は、都心部の方が

郊外部よりも４％、中山間地よりも14％高い。 

年齢階層別では、全体では65歳未満の単独外出率及び

介助外出率が65歳以上と比較してそれぞれ10％程度高い。 

2001年に実施された中京都市圏パーソントリップ調査

（以下、中京PTとする）における旧豊田市（都心部と郊

外部をあわせた地域と概ね同等）の結果を健常者の交通

実態と考えて、今回の調査結果と比較する。中京PTでの

外出率は、全体で90％であり、高齢者では62％である1）。

障がい者の外出率は健常者と比較して、全体で30％程度、

高齢者では10％程度低いことが確認できた。 

また、中山間地においては、介助外出率では全体の年

齢階層別の傾向と類似の傾向が見られるが、単独外出率

では年齢階層による差はほとんどない。中山間地で外出

率が低い理由として、高齢者化率が高いこともひとつの

要因であるが、比較的外出が多い65歳未満の障がい者で

も、特に単独での外出が少ないことから、その他の要因

が影響していることが考えられる。 

40%

32%

36%

37%

25%

32%

22%

21%

22%

37%

26%

32%

31%

20%

26%

32%

24%

28%

27%

14%

19%

32%

22%

27%

29%

48%

38%

31%

51%

40%

50%

65%

59%

32%

52%

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65歳未満

65歳以上

年齢計

65歳未満

65歳以上

年齢計

65歳未満

65歳以上

年齢計

65歳未満

65歳以上

年齢計
都

心
部

郊
外

部
中

山
間

地
全

体

単独外出率 介助外出率 外出なし率  
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（３）自動車の利用環境と外出状況 

豊田市は自動車分担率の高い都市である。中京PTの結

果によると、旧豊田市の自動車分担率は全目的で71.5％

である1）。そのような環境の中で、障がい者にとっても、

自動車の利用環境の違いによって交通実態にも差が生じ

ると考えられる。 

図－３に、自動車利用環境別の構成を示す。自分で運

転可能な自動車がある障がい者は30％存在する。いつで

も自動車送迎が可能な方の割合は37％を占め、最も多い。

自動車を利用できない方が１割程度存在する。地域別で

は、郊外部で自動車利用ができない方の割合が多い。 
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図－３ 自動車利用環境別構成 

次に、自動車利用環境別の外出状況を分析した結果を

図－４に示す。自動車の利用環境によって外出状況が大

きく異なることが確認できる。自動車運転が可能な方の

外出率が最も高く78％であり、単独外出率だけでも66％



である。次いで多いのは、いつでも送迎が可能な方で外

出率は58％である。自動車が利用できない方でも、外出

率は約50％であり３番目に多い。また、単独での外出率

が高く、39％である。 

自動車利用ができない方の、地域別の外出状況を図－

５に示す。利用できる自動車がない方は、都心部や郊外

部の外出率と比較して、中山間地の外出率は半分程度で

あり、特徴的な傾向が現れている。都心部や郊外部と比

較して、中山間地は自動車の利用ができないと外出でき

い環境となっている可能性がある。 

一方、自分で運転できる自動車がある方の外出状況を

図－６に示す。単独外出率は地域別に大きな差がない状

況である。特に中山間地において、自動車の運転可否が

障がい者の交通実態に及ぼす影響は大きいといえる。 
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５.外出時の問題点 

 

（１）外出時の問題点 

これまで、外出率を用いて障がい者の交通実態を見て

きた。地域別に特徴が現れている要因として、年齢構成

以外の要因が存在することが考えられる。本節では、外

出時の問題を質問した結果を用いて、交通実態に影響を

及ぼす要因について考察を行う。 

外出時の問題の程度別構成を図－７，８に示す。１人

での外出については、中山間地において「１人で外出し

たいができない」の構成比が高い。また、「１人で外出

する機会がない」割合は、都心部＜郊外部＜中山間地の

順で大きくなっている。また、鉄道やバスの利用につい

ては、中山間地において、「利用したいが利用できな

い」の構成比が高くなっている。中山間地の障がい者が

公共交通の不足を感じている様子がうかがえる。 
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図－７ １人で外出できない問題度合い 
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図－８ 駅等が近くにないため利用できない問題度合い 

 

（２）鉄道やバス利用時の問題点 

自動車の運転が可能な障がい者が比較的多く外出して

いるのに対し、自動車の利用が困難な環境にいる障がい

者の交通手段として、鉄道やバスは重要な役割を担って

いると考えられる。また、自動車に頼る必要もなく１人

で外出できる障がい者にとっても同様である。ここでは、

障がい者の鉄道やバスの利用状況および利用時の問題点

について分析を行う。 

a）鉄道利用状況と鉄道利用時の問題点 

鉄道を月に数回以上の頻度で利用する割合は、鉄道駅

の存在する都心部や郊外部においても２割程度であり、

あまり利用されていない状況にある。（図－９） 

鉄道を利用する際の問題点について、月に数回以上の

頻度で利用する障がい者に絞って分析した結果を図－10

に示す。なお、問題を１つも指摘していない対象者は除

いた（集計対象サンプル数：134）。鉄道の問題点とし

ては、「自宅や目的地の近所に駅がない」を除くと、特

に郊外部において、「駅にエレベータやエスカレータが

ない」ことや、「スロープ」や「障がい者対応トイレが



ない」など、施設のバリアフリーへの対応状況を問題視

する割合が高い。郊外部の駅の中には、スロープはあっ

ても勾配が急であるとの指摘がある駅が多く2）3）、そう

いった実態を反映している可能性がある。また、都心部

において、「周りの目が気になる」や「列車が混雑して

いるため利用できない」の割合が多いのが特徴的である。 
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図－10 鉄道利用時の問題点（月数回以上利用者） 

 

b）バス利用状況とバス利用時の問題点 

バスを月に数回以上の頻度で利用する割合は２割に満

たず、鉄道以上に利用されていない。ただし、鉄道駅の

存在しない中山間地では、他の地域と比較して利用頻度

が高くなっている。（図－11） 

バスを利用する際の問題点についても、鉄道の場合と

同様の分析を行った（集計対象サンプル数：138）結果

を図－12に示す。バスの問題点としては、地域に関わら

ず、本数が少ないことを指摘する割合が特に大きい。バ

ス利用者にとっても、運行本数は大きな問題ととらえら

れているといえる。また、中山間地において、近所にバ

ス停がない、バス停周辺の段差を指摘する割合が比較的

大きい。バス停までの長い道のりや、その間の段差等が、

中山間地におけるバス利用の問題点として挙げられる。

さらに、鉄道と同様に周りの目が気になるという意見や、

優先座席が空いていないといった指摘が大きい地域もあ

る。鉄道に対する指摘も含めて、バリアフリー新法に規

定されている心のバリアフリーを推進していく必要があ

るといえる。 
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図－12 バス利用時の問題点（月数回以上利用者） 

 

６.おわりに 

 

本研究では、豊田市内の障がい者を対象とした交通実

態に関するアンケート調査結果を用いて、障がい者の交

通実態と地域特性の関係を明らかにした。 

①障がい者の外出率は健常者と比較して、全体で30％程

度、高齢者では10％程度低いことを確認した。 

②都心部では、他地域より比較的移動しやすい環境にあ

るといえるが、心のバリアフリーの促進が課題である。 

③郊外部では、都心部と同程度の外出状況にあるが、駅

のバリアフリー化が課題である。 

④中山間地では、利用可能な自動車がない障がい者にと

って外出できる環境が整っていない可能性がある。また、

バス停までの長い道のりや、その間の段差等が、中山間

地におけるバス利用の問題となっていることを確認した。 
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