
DRM によるによるによるによる公共交通利用時公共交通利用時公共交通利用時公共交通利用時のののの気持気持気持気持ちにちにちにちに影響影響影響影響するするするする要因要因要因要因のののの因果構造分析因果構造分析因果構造分析因果構造分析*
 

Cause-Effect Structure Analysis of Influential Factors Related to Affective Experience of Using 

Transit Systems based on Day Reconstruction Method
*
 

 

 

張 峻屹**，宇野元浩***，藤原章正****
 

By Junyi ZHANG
**
, Motohiro UNO

***
 and Akimasa FUJIWARA

****
 

 

 

１１１１．．．．はじめにはじめにはじめにはじめに    

低炭素型交通社会を実現するため，自動車から公共交

通ｼｽﾃﾑへの転換促進は必要不可欠である．今まで，主に

ｱｸｾｽ性や料金・時間などのｻｰﾋﾞｽ水準(LOS)の視点から

その促進策が検討され，一定の成果を得たが，自動車交

通は相変わらず高いｼｪｱで推移している．今後，公共交

通 LOS を一層向上させると同時に，その限界も認識し，

ほかの視点からの検討も合わせて行う必要がある． 

人々は公共交通利用時に見知らぬ他人と一緒に時間と

空間を共用するため，利用空間の状態(ﾊﾞｽ停や駅での待

ち環境や車内混雑状況など)によって，苦痛を感じたり

嫌な気持ちになったりすると，将来公共交通利用をやめ

てしまう可能性が高くなる．一方，混雑具合や着席・立

席状況にもよるが，公共交通は自動車に比べ移動中に活

動を行いやすい移動手段であると言える．近年は小型化

された音楽再生機器，携帯電話やﾉｰﾄ型PCによる通信が

容易に行えるようになり，公共交通車内でいろいろな活

動が行われており，公共交通の利用抵抗を抑える（ﾎﾟｼﾞ

ﾃｨﾌﾞな気持ちを抱くようになる）可能性がある． 

公共交通を一つの商品として考えれば，顧客を獲得す

るために移動時間短縮や料金の値下げなどの価格戦略だ

けではなく，競合商品(自動車利用)との差別化(つまり，

付加価値の付与)を図ることが重要である．自動車の運

転に使わない移動時間の活用は公共交通利用の付加価値

になりうる．このような視点に立って，例えば，JR 東

日本では電車のﾄﾞｱ上部に液晶ﾃﾞｨｽﾌﾟﾚｲが 2 基ずつ設置

され，路線図・次駅案内・乗り換え案内・運行情報・駅

情報とともに，ｲﾝﾌｫﾏｰｼｬﾙ(ｺﾏｰｼｬﾙ動画)・天気予報・文

字ﾆｭｰｽを放送している(ﾄﾚｲﾝﾁｬﾝﾈﾙ)1）．効果的な情報提 

供を達成しているとともに，動画などを見ている間，窮

屈な車内空間の抵抗を和らげる可能性がある．また，広

島電鉄 2）では四季を通じたｲﾍﾞﾝﾄ電車，車内で食事をし

ながら広島観光ができるﾃﾞｨﾅｰ電車が運行されている．

ほかにも幾つかの類似事例があるが，これらの試みは今

後，地域の実態を考慮して展開されることが求められて

いる．一方，移動時間の活用という視点から公共交通利

用促進策を効果的に講じるため，移動中の活動と気持ち

との関係を同時に調べることのできる調査手法が必要で

あるが，その研究事例が少ないのは現状である． 

そこで，本研究では，一日再現法（DRM：The Day 

Reconstruction Method）を用いて，現在の公共交通利用

者を対象に，移動中の時間をどのような活動に使い，そ

れぞれの活動時間をどのような気持ちで過ごしているか

を調べ，さらに連立方程式型順序づけﾌﾟﾛﾋﾞｯﾄﾓﾃﾞﾙを構

築し，公共交通利用時の気持ちに影響する要因の因果構

造分析を行うことを目的とする． 

 

２２２２．．．．一日再現法一日再現法一日再現法一日再現法（（（（DRM））））のののの概説概説概説概説    

（（（（1））））DRMとはとはとはとは 

DRM とは近年行動心理学の分野で Kahneman ら 3),4)が

提案した調査手法である． 

多くの研究者にとって人々がどのような感情で時間を

費やし，活動や周辺の環境を経験するのかを明らかにす

ることは重要な問題である．人の内的な感情や状態など

を調査する際，面接法調査や質問紙調査などの調査手法

では調査時間と対象時間にﾀｲﾑﾗｸﾞが存在するため，より

質の高いﾃﾞｰﾀを得ることが困難である．具体的には記憶

の忘却，記憶の曖昧性，記憶の変形といった問題が存在

する．これらが発生すると，導いたｱｳﾄﾌﾟｯﾄの信頼性に

は疑問が残る．これらの問題を解決するため，経験ｻﾝﾌﾟ

ﾘﾝｸﾞ法(Experience Sampling Method: ESM)が考えられる．

ESM は，調査対象者に連絡機器(初期の ESM ではﾎﾟｹｯ

ﾄﾍﾞﾙなど)を携帯させ，その連絡機器から連絡があった

際に，あらかじめ携帯している質問紙に「気分・状態」

を回答させる．このような調査をある一定期間，1 日の

内にﾗﾝﾀﾞﾑ間隔で数回行う．ただしこの方法は被験者に

非常に大きな負担となり多くのｻﾝﾌﾟﾙを得たいときには
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不向きな方法である． 

DRM は一見すると一般的な紙媒体の回顧的ｱﾝｹｰﾄであ

るが，調査設計に工夫がなされ，DRMとESMから得ら

れた結果の間に非常に近い一致性が見られる 3)ことから

上述の問題を解決し得る調査手法である．DRM は本格

的な調査を行う前に調査対象日について簡単な日記を書

くことから始まる．この日記を記入することが上記の問

題点を解決する重要な要素である．またどのような活動

をどのような状況で行ったかということと主観的な経験

（その時の気持ち）を組み合わせて調査が行われている

点でも，認知科学の知見からみて記憶の正確な再構築を

する際に役立つ．DRM は事後記入型調査であるため，

活動をわざわざ中断して回答する必要がないため ESM

に比べて被験者にとっての負担は少ない． 

（（（（2））））DRMのののの調査手順調査手順調査手順調査手順 

DRM は被験者に自己記入ｱﾝｹｰﾄを答えることで調査対

象日の行動を再構築させることを求めている．その調査

手順は以下のとおりである． 

＜手順1＞ 

回答者は対象日について，一連の活動ｴﾋﾟｿｰﾄﾞからな

る短い日記を作り，対象日に関する記憶を再構築する． 

＜手順2＞  

手順 1 の作業が終了し次第，それぞれの活動ｴﾋﾟｿｰﾄﾞ

について，いつ始まり，いつ終了したか，そのとき何を

していたか，どこにいたか，誰といたか，そして，どの

ような気持ちを抱いていたかを答える．気持ちについて

11 種類を設定し，それぞれに対して 7 段階評価(0:まっ

たく当てはまらない～6:完全に当てはまる)で当てはまり

程度を回答する．11 種類の気持ちはﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ち 3

種類（幸せ，温かい，楽しい）とﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ち 8 種

類（耐えられない，ｲﾗｲﾗ，元気がない，嫌だ，怒る，不

安，疲れた，ﾌﾟﾚｯｼｬｰ）がそれぞれ含まれる． 

＜手順3＞ 

 個人属性などについて答える． 

手順 1と 2は順番通りに答えることが重要である．順

番を変えてしまうと，一つ一つの活動ｴﾋﾟｿｰﾄﾞに対する

回答が記憶の再構築に影響を与え，記憶の忘却，曖昧性

や変形といった回顧型調査の問題点を改善することがで

きなくなる可能性が高くなるためである． 

本来，この調査手法はある 1 日全体を対象時間帯とし

た調査として開発されたが，本研究では被験者の公共交

通利用時間帯のみに着目した調査として実施する． 

 

３３３３．．．．調査調査調査調査のののの実施実施実施実施とととと調査結果調査結果調査結果調査結果のののの概要概要概要概要    

交通分野において DRM を応用した最初の調査として

著者らが実施したｳｪﾌﾞ型 DRM 調査 5)である．その調査

は本研究のﾊﾟｲﾛｯﾄ調査として位置づけられ，三大都市圏

とそれ以外の政令指定都市の在住者(200 人程度)を対象

に朝の通勤における公共交通利用中の活動(最大 3 つ)と

気持ちを調査・分析した．その結果，地域に関係なく，

1)公共交通利用の移動中に多くの利用者が 2 つ以上の活

動(multitasking)を行っていること，2)読書や音楽鑑賞の

ような能動的活動遂行時に比較的にﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちに

なりやすいこと，3)“広告やﾎﾟｽﾀｰを見る”のような意

識的に行っていない活動はﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな感情を持ちにくい

が，ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを和らげる働きがあることが示さ

れた．これは，移動中の活動遂行が移動の負の効用を軽

減できることを示唆するものである． 

本研究では前述のの結果を受けて 2008年 12月初旬に

広島市内の 3 ヶ所の公共交通結節点で公共交通利用者を

対象に DRM の手順に沿った紙媒体の調査を実施した．

移動目的は通勤だけではなくあらゆる目的を対象として

いる．なお，DRM 調査の手順 3 において，個人属性以

外に，車内環境，待ち環境，乗務員の対応，広告情報，

乗り換え案内等の移動関連情報に関する顧客満足度，理

想な移動時間，公共交通での移動嗜好性(Travel Liking)，

主観的移動強度(Subjective Mobility)と望まれる移動強度

(Desired Mobility)6)についても尋ねた．なお，被験者がｱﾝ

ｹｰﾄ調査票を受け取ったときに利用していた公共交通の

利用時間帯を調査対象時間帯としていることを調査票内

に明記した．調査の概要を表 1 に示す．本分析は日記に

記入した活動ｴﾋﾟｿｰﾄﾞ(全2,224活動)を分析単位とする． 

表‐1 調査概要 

配布日
配布場所
配布時間帯
配布方法
回収方法
配布数 3,000部 回収数

有効回答数 548部 内訳 朝 昼 夜
休日 120 56 39

平日 187 77 69

有効回答率 18%

2008年12月2日(火), 4日(木), 7日(日)
広島駅，横浜駅，広島バスセンター
7:00~9:00, 11:00~13:00, 17:00~19:00

ﾊﾞｽ,路面電車に乗降する人にﾗﾝﾀﾞﾑに配布
郵送

679部

 

被験者の移動目的の51%が通勤，12%が業務，8%が帰

宅，8%がｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞ，6%がﾚｼﾞｬｰ，通院が3%，通学が3%，

その他が9%であった．移動中の活動(図-1)として，「周

りの風景を見ていた」が32%，「ぼ～っとしていた」が

18%であり，非能動的な活動が50％にも達した．しかし，

これは出発地から駅，到着駅から目的地までの活動も含

まれていたものと考えられる．残りの活動として，「読

書」が8％，「会話」が7％，「睡眠をとっていた」が

6％，「音楽鑑賞」が5％，「携帯でﾒｰﾙやｳｪﾌﾞの閲覧」

が2％，「業務活動」が2％であるという順に能動的に活

動を行っている．移動中に様々な活動が行われているこ

とがわかる． 

移動中の活動遂行時の気持ちを活動別にみると，平均

値が中間点3を超えているのがほとんど見られないが，

評価値のばらつきが大きく，能動的な活動(読書，会話，

携帯操作や業務関係)を行うことでﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを



持ちやすいこと，「ぼ～っとしていた」や「周りの風景

を見ていた」といった非能動的活動の方がﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気

持ちを持ちにくくﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちやすい傾向に

あることがわかった． 

32%

18%
7%

7%

6%

5%

2%

2%
1%

1%
18%

風景(n=689)

ぼ～(n=384)

読書(n=147)

会話(n=145)

睡眠(n=118)

音楽(n=110)

メール(n=53)

業務(n=41)

広告(n=26)

ウェブ(n=24)

 

図-1 移動中の活動 
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図-2 移動中の活動遂行時の気持ち 

 

４４４４．．．．公共交通利用時公共交通利用時公共交通利用時公共交通利用時のののの気持気持気持気持ちちちちにににに影響影響影響影響をををを与与与与えるえるえるえる要因要因要因要因のののの分析分析分析分析    

ここでは公共交通利用中の様々な要因がどのように気

持ちに影響を与えているのかについて統計ﾓﾃﾞﾙの構築に

より明らかにする． 

（（（（1））））使用使用使用使用モデルのモデルのモデルのモデルの概説概説概説概説 

DRM調査では11種類の気持ちについて7段階評価(0:ま

ったく当てはまらない～6:完全に当てはまる)により被験

者に評点を付けてもらった．評点が順序づけﾃﾞｰﾀなので，

順序づけﾌﾟﾛﾋﾞｯﾄﾓﾃﾞﾙの適用が考えられる．気持ちに影

響する要因を比較できるようにするために，順序づけﾌﾟ

ﾛﾋﾞｯﾄﾓﾃﾞﾙを11種類の気持ちに適用し，連立方程式ﾓﾃﾞﾙ

を同時に推定する．個人nの気持ちiについて被験者が当

てはまり具合を7段階で評価しているが，本分析ではﾃﾞｰ

ﾀ数の都合上，4段階評価問題として扱う．被験者が評点

kをつける確率 )k(Pni は以下のように表わされる． 

)V()V()k(P nii,1knii,kni −−−= −θΦθΦ     (1) 

LOS
ni

user
niini ffV ωµπ ++=      (2) 

∑∑ ==
h nhh

LOS
nj njj

user
n xf,xf βα     (3) 

ここで，Φ(･)は標準正規分布関数，Viは潜在的な連続

変数，θは閾値をそれぞれ表す． user
nf は「利用者が決定

できる要因」に関する観測変数（行った活動，活動場所，

活動状態など）からなる関数， LOS
nf は公共交通事業者

が提供するｻｰﾋﾞｽの満足度評価（LOSの評価）などから

なる関数である．μとωは各気持ちが持つ固有ﾊﾟﾗﾒｰﾀ，

αとβは共通ﾊﾟﾗﾒｰﾀ，xは観測変数である．よって各観

測変数に係るﾊﾟﾗﾒｰﾀは固有ﾊﾟﾗﾒｰﾀと共通ﾊﾟﾗﾒｰﾀの積によ

って得られる．  

（（（（2））））モデルモデルモデルモデルのののの推定結果推定結果推定結果推定結果 

本分析ではﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちとﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちに分

けて2つのﾓﾃﾞﾙを推定した．ﾓﾃﾞﾙの推定結果のうち，観

測変数に係るﾊﾟﾗﾒｰﾀを表-2に，各気持ちの閾値やﾓﾃﾞﾙの

精度を示す尤度比などを表-3(ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ち)，表-

4(ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ち)にそれぞれ示す．自由度調整済み尤

度比がそれぞれ0.176(表-3)と0.194(表-4)であり，両ﾓﾃﾞﾙ

の精度が良好であると言える． 

各観測変数のﾊﾟﾗﾒｰﾀ推定値について，色で網掛けした

部分は気持ち固有ﾊﾟﾗﾒｰﾀと共通ﾊﾟﾗﾒｰﾀの双方が統計的に

有意(5％)であることを示している．特にﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気

持ちについてはすべての推定値が統計的に有意であった．

「利用者が決定できる要因」に属する観測変数について

見ると，読書や会話をするほどﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ち，

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちにくくなり，非能動的な活動で

ある「ぼ～っとする」ことでﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちに

くくなりることがわかる．特に会話を行うことがすべて

の観測変数の中で最も強くﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちに影響を与

えることがわかった．また活動時間を長くすることでﾎﾟ

ｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちやすくなることから，能動的な活

動をできるだけ長く行うことでﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持つ

と言える．次に駅構内にいることはﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを

持ちにくくﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちやすくなることがわ

かる．また着席することでﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちﾈｶﾞﾃ

ｨﾌﾞな気持ちを持ちにくくなることから，駅環境の改善 

表-2 モデル推定結果その一（観測変数） 

幸せ 温かい 楽しい
読書ダミー 0.276 0.348 0.318
会話ダミー 0.471 0.595 0.543
ぼ～ダミー -0.110 -0.139 -0.127
活動時間（分） 0.004 0.005 0.005
駅構内ダミー -0.215 -0.271 -0.248
着席ダミー 0.206 0.260 0.237
待ち環境：満足度 0.098 0.077 0.075
車内居心地：満足度 0.086 0.068 0.066
乗務員対応：満足度 0.121 0.095 0.092
広告情報：満足度 0.071 0.056 0.054

利用者が決定
できる要因

LOSの評価

観測変数
推定値

 

  

耐える イライラ 元気がない 面倒だ 怒る 不安 疲れた プレッシャー
読書ダミー -0.156 -0.134 -0.116 -0.138 -0.001 -0.053 -0.102 -0.087
会話ダミー -0.522 -0.447 -0.389 -0.461 -0.003 -0.177 -0.339 -0.290
ぼ～ダミー -0.017 -0.014 -0.013 -0.015 -1.12E-04 -0.006 -0.011 -0.009
活動時間（分） -0.001 -0.001 -4.87E-04 -0.001 -4.36E-06 -2.22E-04 -4.26E-04 -3.64E-04
駅構内ダミー 0.168 0.143 0.125 0.148 0.001 0.057 0.109 0.093
着席ダミー -0.243 -0.208 -0.181 -0.232 -0.010 -0.137 -0.158 -0.135
待ち環境：満足度 -0.096 -0.142 -0.072 -0.091 -0.004 -0.054 -0.105 -0.053
車内居心地：満足度 -0.149 -0.220 -0.112 -0.141 -0.006 -0.084 -0.163 -0.082
乗務員対応：満足度 0.040 0.059 0.030 0.038 0.002 0.023 0.044 0.022
広告情報：満足度 0.021 0.031 0.016 0.020 0.001 0.012 0.023 0.012

観測変数

利用者が決定
できる要因

LOSの評価

推定値
 

 



表-3 モデル推定結果その２（ポジティブな気持ち） 

t値
定数項 -0.897 ** -6.65
閾値2 0.397 ** 19.53
閾値3 1.300 ** 37.68
定数項 -0.869 ** -6.78
閾値2 0.403 ** 19.80
閾値3 1.023 ** 32.40
定数項 -0.795 ** -6.07
閾値2 0.476 ** 21.88
閾値3 1.390 ** 37.01

サンプル（活動）数
尤度比
自由度調整済み尤度比

0.187
0.176

推定値

幸せ

温かい

楽しい

2224

 

**：1％有意 

表-4 モデル推定結果その２（ネガティブな気持ち） 

t値
定数項 0.711 ** 7.78
閾値2 0.511 ** 22.71
閾値3 1.130 ** 33.82
定数項 0.747 ** 6.62
閾値2 0.515 ** 22.00
閾値3 1.086 ** 30.98
定数項 0.405 ** 4.86
閾値2 0.503 ** 22.25
閾値3 1.230 ** 33.30
定数項 0.622 ** 7.05
閾値2 0.473 ** 21.73
閾値3 1.067 ** 32.65
定数項 0.162 ** 2.57
閾値2 0.129 ** 14.61
閾値3 0.262 ** 21.32
定数項 -0.094 -1.03
閾値2 0.426 ** 18.78
閾値3 1.007 ** 26.65
定数項 0.713 ** 7.48
閾値2 0.464 ** 21.54
閾値3 0.995 ** 31.94
定数項 -0.071 -0.54
閾値2 0.428 ** 18.91
閾値3 0.939 ** 26.34

サンプル（活動）数
尤度比
自由度調整済み尤度比

推定値

0.203
0.194

2224

面倒だ

怒る

不安

疲れた

プレッシャー

耐える

イライラ

元気がない

 

**：1％有意 

が望まれ，その有効策として，例えば，できるだけ多く

のﾍﾞﾝﾁを設けることが挙げられる． 

次に「LOSの評価」について見ると，待ち環境，車内

の居心地についての満足度が高いほど，ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞになり，

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持ちにくくなることがわかった．こ

れらの環境を改善することで気持ち良い公共交通に繋が

る．また乗務員の対応や広告情報に対する満足度が高く

なるほどﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持つという結果が得られた

が，同時にﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちも持ちやすくなるという結

果になってしまった．しかしそれらの推定値の絶対値の

相対的な大きさで判断すると，ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちに与え

る影響の方が大きいため，乗務員の対応をよくするよう

に教育を強化することが必要だと言える．また，広告情

報の提供は，移動しながら新たな情報が得られることで，

ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持つ要素を持っていると言えるので

効果的な情報提供を図る必要がある． 

 

５５５５．．．．おわりにおわりにおわりにおわりに    

公共交通の利用促進について，今まで，主にｱｸｾｽ性や

料金・時間などのｻｰﾋﾞｽ水準(LOS)の視点から検討され

たが，それに限界があることを指摘した．新たな視点と

して，公共交通での移動時間の有効活用を提案し，具体

的な政策提案を行う前段階として，本研究では移動中の

活動遂行とそのときに抱いた気持ちに着目する．公共交

通利用者の移動中の活動と気持ちとの関係を適切に調べ

るために，一日再現法(DRM)調査の実施を提案し，ど

のような要因が利用中の気持ちに影響を与えているのか

を明らかにするために，集計分析とﾓﾃﾞﾙ分析を行った． 

広島市内の公共交通機関利用者を対象に行った調査・

分析の結果，読書，会話など能動的な活動を行うことで

ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちになりやすく，ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ちを持

ちにくいことがわかった．特に会話を行うことはﾓﾃﾞﾙ分

析結果から最も強くﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちに影響することが

わかった．ぼ～っとしたり，周りの風景を見たりするこ

とは，ﾎﾟｼﾞﾃｨﾌﾞな気持ちになりくく，ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな気持ち

を持ちやすいことがわかった．これらは能動的な活動で

はなく移動時間をただ移動のみにしか使っていないため

に苦痛が伴って移動していると考えられる．LOSの評価

に関しては，この事例研究では，車内環境や待ち環境を

改善するよりも，駅員，乗務員の対応をよりよくするこ

とで気持ちよく公共交通を利用できる結果になった．乗

務員の対応をよりよくするための指導の徹底が望まれる．

また駅環境の充実が望ましい結果が得られた．まとめて

みると，苦痛のない公共交通利用を可能にするために，

能動的活動を行いやすい環境づくり，駅員，乗務員の応

対態度向上，待ち環境の改善などが重要だという結果が

本研究で得られた． 
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