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１．はじめに 

 

人口減少は社会に様々な影響を及ぼすと考えられるが、

社会資本管理も影響を受ける主要な社会要素の一つであ

る。 

今後、人口減少が社会資本管理に与える影響に対処し

ていくために、その発生状況や発生メカニズムについて

解明していくことは重要である。このためには、社会資

本の管理者（日本の場合、多くは国・都道府県・市町

村）の認知状況を把握するだけでなく、利用者であり最

終的な費用負担者である一般市民の認識状況や問題意識

を把握しておくことも重要である。 

本稿の目的は、市町村レベルの人口減少、もしくは、

居住地周辺の人口減少が、人口減少が社会資本管理に与

える影響に関する市民の意識や認知状況に対して、統計

的な有意な差を生み出しているかどうかを確認すること

にある。 
 

２．方法論 

 

（１）アンケートの実施概要 

人口減少が社会資本管理に与える影響に関する市民意

識を調査するために、インターネットアンケート調査サ

ービスの野村総合研究所TrueNaviを利用した。 

調査対象は、野村総合研究所（2008）に回答した464

人口減少自治体に在住するモニター、および、1975年か

ら2000年にかけて人口減少を経験していない自治体に在

住するモニター、それぞれ回収ベースで1000サンプルを

集めた。この際に、年齢・性別に対して割付を行ってい

る。調査実施期間5日間で、目標回収数に到達し次第打

ち切る形で回収を行った。回収状況は表-１である。 

表－１ 調査票A・B、年代、性別、自治体別の回収率 

A票 20代 30代 40代 50代 60代以上
男性 6.9% 19.0% 22.2% 20.2% 24.1%
女性 8.7% 18.7% 22.2% 29.2% 46.4%
男性 7.9% 21.9% 23.3% 25.7% 21.8%
女性 10.2% 21.3% 21.4% 26.8% 23.0%

B票 20代 30代 40代 50代 60代以上
男性 6.8% 19.0% 22.6% 28.0% 23.7%
女性 8.9% 19.0% 22.2% 29.2% 43.9%
男性 8.1% 21.6% 22.2% 25.7% 21.8%
女性 10.2% 21.3% 22.6% 26.8% 23.3%

人口減少自治体

非人口減少自治体

人口減少自治体

非人口減少自治体

対象とする社会資本は、以下の表-２のとおりである。

回答負荷を減らすために、回答者には7種類の社会資本

のうち、生活関連施設を共通に、それぞれ4種類ずつの

社会資本について質問を行った。 

表-２ 調査対象社会資本の分野と調査票の割付 

分類 例 調査票 

教育 小学校、中学校、幼稚園、保育園 A 

生活関連 

施設 

• 社会教育施設（図書館、体育館など） 

• 社会福祉施設（病院、介護施設など） 

• 廃棄物処理施設（焼却場、最終処分場など）

• コミュニティ施設（公民館、市民会館） 

• 都市公園 

A/B 

上下水道 上下水道 A 

防災施設 
急傾斜地の斜面保護施設、治水施設、海岸施

設、砂防ダムなど 

A 

公営住宅 公営住宅 B 

交通 
フェリー、空港などのターミナルビル、バス停、

鉄道の駅など 

B 

道路 
市町村によって管理されている、道路、橋梁、ト

ンネルなど 

B 

（２）検討対象項目 

本研究では、社会資本の持続可能性を議論するため

の4側面（環境、社会、技術、経済）に基づき（Uemura 

and Mourato 2009）、表-３の項目について人口減少の

状況が市民意識に与える有意差を確認した。 

表-３ 調査項目 
社会資本管理上の影響 

環境 供用停止された社会資本による景観変化 

社会 過去15年間の社会資本のサービス供給水準の変化 

社会 供用停止された社会資本による地域の安全性変化 

技術 過去15年間の社会資本の維持管理水準の変化 

経済 過去15年間の社会資本利用の経済的負担の変化 
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（３）空間レベル別の人口減少 

 人口減少を表現する視点として、空間的な領域の大き

さに着目し、自治体レベルの人口減少と、居住地域レベ

ルの人口減少の二つについて、人口減少の視点とした。 

（４）有意差の検出 

本研究では、人口減少によって社会資本管理への影

響に関する市民意識が変化しているかどうかを確認して

いるため、対応がない2条件の比率の検定にもちいられ

るΧ2検定を行った（森・吉田1990）。なお、帰無仮説

は、「各選択肢での人口減少の有無による構成比は一定

である」になる。以降で「有意差がある」という表現を

もちいている場合は、Χ2検定の結果、有意水準5％で帰

無仮説が棄却された場合である。 

 

３．結果と分析 

（１）結果の要約 

a）属性の分布 

 調査時点で、属性分布については2005年の国勢調査結

果に応じて調整している。回収結果については表-4参照。 

表-４ 回答者の属性分布 

20歳～29歳 96 19.2% 92 18.6%

30歳～39歳 112 22.4% 110 22.2%

40歳～49歳 94 18.8% 92 18.6%

50歳～59歳 110 22.0% 111 22.4%

60歳以上 88 17.6% 90 18.2%

20歳～29歳 82 16.7% 80 15.6%
30歳～39歳 96 19.5% 96 18.7%
40歳～49歳 94 19.1% 94 18.3%
50歳～59歳 120 24.4% 125 24.4%
60歳以上 100 20.3% 118 23.0%

100%

100%

性別

女性

100%

49.0%

49.7%

51.0%

非人口減少
自治体

人口減少
（464自治体）

男性

100%

50.3%

 

 図-１は、直近15年間で居住地周辺の人口変化の様子

を聞いている。人口減少自治体では59％の回答者が直近

15年以内に周囲の人口が減少したと回答しているが、非

人口減少自治体においても24％の回答者が人口減少を経

験している。他方、人口減少自治体でも13％の回答者は

人口増加を経験している。 

24%

35%

14%

10%

3%

15%

4%

20%

19%

28%

10%

19%

かなり減少している

少し減少している

変化はない

少し増加している

かなり増加している

わからない

人口減少464自治体（N=1005) 非人口減少自治体（N=995)

 

図-１ 直近15年以内の居住地周辺の人口変化 

b）Χ2検定の結果 

i) 自治体の人口減少の有無 

 自治体レベルの人口減少でクロス集計を取った場合

（表-５）、人口減少の有無によって有意差が観察され

る影響、社会資本分野は限られる。まず、景観的な影響

について、自治体レベルでの有意差は観察されない。ま

た、社会資本分野別で見ると上下水道や防災施設では人

口減少による影響の発生上に関して、有意差は観察され

なかった。また、人口減少の影響が多くの社会資本分野

で観察されているのが、「サービス供給水準の変化」や、

「維持管理水準の変化」である。また、経済的負担の変

化は、教育施設、公営住宅、生活関連施設などの建物系

の社会資本で多く見られた。更に、教育施設、公営住宅

についても「地域の安全性の変化」について、人口減少

による有意差が観察された。 
 
ii) 身の周りの人口減少の有無 

 身の周りの人口減少の有無による影響の発生状況の差

について見たものが表-６であり、すべての社会資本分

野、すべての影響の種類で、人口減少による有意差が観

察されている。 

表-５ 人口減少自治体/非人口減少自治体別の社会資本管理上の影響の発生状況の有意差 

人口減少自治体/非人口減少自治体　（ピアソンのΧ2値） 教育施設 公営住宅 生活関連施設 上下水道 交通施設 道路 防災施設

供用停止された社会資本による景観変化 0.977 0.347 0.733 0.992 0.790 0.451 0.921
過去15年間の社会資本のサービス供給水準の変化 0.009 0.614 0.010 0.221 0.001 0.004 0.091
供用停止された社会資本による地域の安全性の悪化 0.038 0.039 0.089 0.352 0.493 0.244 0.238
過去15年間の社会資本の維持管理水準の変化 0.070 0.027 0.000 0.525 0.000 0.029 0.253
過去15年間の社会資本利用の経済的負担の変化 0.019 0.037 0.009 0.432 0.409 0.831 0.393  

表-６  身の回りの人口変化による社会資本管理上の影響の発生状況の有意差 

直近15年間での身の回りの人口減少　（ピアソンのΧ2値） 教育施設 公営住宅 生活関連施設 上下水道 交通施設 道路 防災施設

供用停止された社会資本による景観変化 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000 0.018
過去15年間の社会資本のサービス供給水準の変化 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
供用停止された社会資本による地域の安全性の悪化 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
過去15年間の社会資本の維持管理水準の変化 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
過去15年間の社会資本利用の経済的負担の変化 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007
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（２）有意差が検出された項目の例 

 本研究では1000サンプル以上のデータを分析に利用し

ているため、今回用いているΧ2検定では有意差が過剰

に検出される傾向がある（吉田1998）。そこで、次に道

路分野を例に、人口減少による社会資本管理への影響に

ついて実際に回答者がどのように認識しているのかにつ

いて、有意差の状況を具体的に確認していく。 

 

a) 自治体の人口減少の有無 

 以下の図-２から図-６までは道路分野における人口減

少自治体/非人口減少自治体別のクロス集計結果である。  

表-５より有意差が確認されている図-３を見ると自

動車利用時の時間距離が改善されていると感じている回

答者は人口減少自治体の方が多い。 

.8%

3.2%

14.5%

33.9%

42.6%

5.1%

1.8%

1.8%

14.3%

30.5%

44.2%

7.3%

かなり良い影響を
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やや良い影響を
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何も変わらない

やや悪い影響を

与えると思う

かなり悪い影響を

与えると思う

わからない

人口減少464自治体

(N=505)
非人口減少自治体

(N=495)

 
問：道路、橋、トンネルの利用が停止されそのままの状態で置かれて

いる場合、景観の変化についてどのようにお感じになると思いますか。 

図-２ 供用停止された道路などによる景観悪化への印象 

3.6%

25.0%

52.1%

5.1%

.8%

13.5%

2.8%

21.8%

46.5%

10.5%

2.4%

16.0%

かなり良くなった

やや良くなった

何も変わらない

やや悪くなった

かなり悪くなった

わからない

人口減少464自治体

(N=505)
非人口減少自治体

(N=495)

 
問：自動車を使った場合の目的地までの時間・距離は15年前と比べた

ときにどのように変わっていますか。 

図-３自動車利用の場合の目的地までの時間距離変化 

また、図-５を見ると「良くなった」との回答者比率

は人口減少の有無による差はないが、「悪くなった」と

の回答者比率は人口減少自治体が非人口減少自治体の二

倍になっている。 

 他方、図-２、図-４、図-６を見る限り、図-６で若干、

人口減少による系統的な差が見られるが、基本的には、

明確な差は観察されない。 
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問：道路、橋、トンネルなどの利用が停止されそのままの状態にされ

ている場合、地域の安全性にどのような影響を与えるとお考えですか。 

図-４道路が廃止された場合の地域の安全性への影響 
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問：道路、橋、トンネルなどの維持管理の状況は、過去15年間にどの

ように変化したと感じていますか。 

図-５道路などの維持管理状況の直近15年間の変化 

3.4%

22.6%

36.6%

5.5%

.2%

31.7%

4.0%

24.0%

36.4%

4.6%

.6%

30.3%

かなり上昇した

やや上昇した

かわらない

やや下降した

かなり下降した

わからない

人口減少464自治体

(N=505)
非人口減少自治体

(N=495)

 

問：直近15年間で有料道路の料金は変化しましたか。 

図-６直近15年間の有料道路の料金変化 
 

b) 居住地の周りの人口減少の有無 

 自治体レベルでは人口減少による有意差が確認できな

かった「景観」、「地域の安全性」、「経済負担」の変

化について、表-６に示されたように、図-７、図-９、

図-11では、確かに周囲の人口変化によって明らかな差

が見られるようになった。ただし、幾つかの結果は人口

減少ゆえに負の影響とは限らない。例えば、図-８の目
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的地までの時間距離や、図-11の有料道路の料金につい

ては、周囲の人口が「かなり減少している」回答者の方

が肯定的な回答をしている。このことから、人口減少を

感じている回答者が、社会資本管理上の影響について、

負の影響のみを感じているわけではないことがわかる。 
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囲の人口変化

 

問：道路、橋、トンネルの利用が停止されそのままの状態で置かれて

いる場合に景観の変化についてどのようにお感じになると思いますか。 

図-７ 供用停止された道路などによる景観悪化への印象 
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問：自動車を使った場合の目的地までの時間・距離は15年前と比べた

ときにどのように変わっていますか。 

図-８自動車利用の場合の目的地までの時間距離変化 
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問：道路、橋、トンネルなどの利用が停止されそのままの状態にされ

ている場合、地域の安全性にどのような影響を与えるとお考えですか。 

図-９道路が廃止された場合の地域の安全性への影響 
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問：道路、橋、トンネルなどの維持管理の状況は、過去15年間にどの

ように変化したと感じていますか。 

図-10 周囲の人口変化と道路の維持管理状態変化 
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問：直近15年間で有料道路の料金は変化しましたか。 

図-11 直近15年間の有料道路の料金変化 

４．おわりに 

 本研究の結果、自治体レベルでは、社会資本分野や影

響の種類によって、人口減少による影響の発生状況は異

なるが、居住地の周辺というミクロレベルになると、今

回検討した全ての社会資本分野、全ての影響で、市民意

識は人口増減によって有意に異なることがわかった。 
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