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航空サービスにおける料金制度に見られるように，

情報技術の進展に伴って，様々な形式の複雑な料金

制度が導入されるようになった．本研究では，その

うち時刻によって料金を変動することが出来る，通

時的差別化料金制度に着目する．個人の効用に情報

の非対称性と不確実性がある場合，通時的な差別化

料金を通じて情報の非対称性を解消する方法論につ

いて検討する．通時的差別化料金制度の導入が私的

情報の顕示メカニズムとしてどのように機能するの

かを説明し，制度の導入が社会的厚生に及ぼす影響

について評価する．2. 通時的差別化料金(1) 差別化料金によるコーディネーション
本研究では，事前割引料金システムの経済便益と

して，異質な家計に適切なサービス供給を割り当て

て望ましいコーディネーションメカニズムを構成す

るといった，効率的割り当て便益に着目する．事前

割引料金システムは，企業が家計に対して，販売時

点と価格が異なる複数のサービスチケットを販売す

ることにより，家計のタイプに関する私的情報を獲

得するメカニズムである．すなわち，事前割引料金

システムが存在しない場合，企業は家計の効用に関

する情報を獲得することができず，すべての潜在的

家計に同一内容のサービスを同一価格で提供せざる

をえない．しかし，事前割引料金システムを導入す

ることにより，サービスに対する期待効用がより高

い家計のみが事前に販売されるサービスチケットを

購入する，また，サービス効用がより高い家計のみ

がサービス利用直前に販売される通常料金チケット
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プに関する私的情報を開示することになる．この場

合，企業は，この家計の私的情報を用いて追加的な

利潤を獲得する機会を得る．(2) 従来の研究概要
供給制約のあるサービス市場を対象として家計

の消費行動モデル1) ;2)や企業のサービス供給モデル3)�7)等が提案されている．さらに，交通企業のオー
バーブッキング行動に関して，いくつかの最適化モ

デルが提案されている8)�10)．近年，オペレーション
ズ・リサーチの分野においても，家計需要を内生化

した最適割当モデルが提案されている11)�13)．これ
らの研究は，いずれも家計行動と企業行動の相互関

係を考慮できるような市場均衡分析の枠組みを持っ

ていない．土木計画の分野においても，高速道路や

駐車場など，交通施設サービスの効率的な提供方策

に関する研究が実施されている．たとえば，駐車場

探索費用の削減を目指した観光地における駐車場予

約システムの提案14)などがある．また，リアルオプ
ション理論を用いて，家計の予約行動をモデル化し

た研究事例がある15) ;16)．さらに，赤松17) ;18)は市場
取引を考慮した通行権制度を分析し，混雑回避便益

に着目した市場における価格メカニズムによる通行

権の割当方法を提案している．不完全情報下におい

ては，価格規制としての混雑料金より数量規制とし

ての通行権割当制度が望ましいことを示している．

一方，経済学の分野では，市場における価格調整

メカニズムが完全でない場合のサービス割当メカニ

ズムが市場均衡や社会的厚生に及ぼす影響に関する

研究が蓄積されている19)�24)．特に，価格が短期的
に硬直的であり，生産量も短期的に変動させること

が困難である場合，需要の割り当てメカニズムが必

要となる．本研究では，同一のサービスに対して，異

なるサービス価格が提供される市場（以下，差別的

料金市場と呼ぶ）に着目する．Presottによる先駆
的研究以降，差別的料金市場に関する研究が蓄積さ

れている．Presottは，同質的なサービスが提供さ



れる完全競争市場において，家計がサービスに対し

て同質な選好を有するが，サービス消費に不確実性

がある場合，サービス消費の確率に応じて内生的に

市場が細分化され，サービス価格が分散化されるこ

とを示した19)．すなわち，各細分化市場において期
待利潤が限界費用に等しくなるようにサービス価格

が決定されるため，購入確率が大きい細分化市場で

はサービス価格が低く，購入確率が小さい細分化市

場ではサービス価格は大きくなる．さらに，DanaはPresottの議論を独占市場・寡占市場に適用し，需要
に不確実性が存在する場合に同質サービスの価格が

分散化されることを示した20)．さらに，Danaは同質
サービス市場を対象として，独占企業が事前割引料

金を導入するメカニズム21)や企業の収入管理への適
用22)を試みている．そこでは，サービス需要に関す
る不確実性が小さい家計に対して事前割引料金が適

用され，需要の不確実性の大きい家計はサービス消

費直前の時点で通常料金でサービスを購入すること

が示されている．以上の一連の研究は，サービス供

給量の増加により限界費用が逓増することが，価格

分散化の差別化の原因となっている．しかし，多くの

交通サービスでは，あらかじめ供給量が決定されて

おり，限界費用が一定である場合が少なくない．こ

れに対して，Wilsonは，同質なサービスを提供する
独占企業の行動をモデル化し，独占企業にとって同

一な財・サービスに対し複数の価格帯を設定すること

が最適であることを示した23)．そこでは，独占企業
は戦略的に各価格帯の供給量を制限し，超過需要を

作り出すことで市場を部分的にセグメンテーション

し，利潤を増加させることが可能であることを示し

ている．さらに，DanaはWilsonの超過需要の考え
方を応用し，独占市場において需要の不確実性のみ

から企業が価格分散化策を採用する誘因を説明して

いる24)．さらに，家計と企業の間にある情報の非対
称性に着目し，予約システムによる価格硬直的，供

給制約のあるサービスの効率的な割り当てメカニズ

ムに関して研究がある16)．そこでは，予約システム
のキャンセル料金が，予約システムのオプション価格

に相当することを明らかにし，予約システム導入に

よる家計の厚生低下を抑止するためにはキャンセル

料金規制が必要となることを明らかにしている．ま

た，菱田等25)は，サービス消費に対する不確実性と
家計のサービス選好に対する異質性が存在する状況

の下で，より大きな効用を持つ家計に優先的にサー

ビスを割り当てる事前割引料金システムの導入がも

たらす経済便益を評価している．以降では，菱田等

表-1　選好の異質性Case 期待効用 (t = 0) 効用 (t = 1)A E[uH ℄ > E[uL℄ �uH > �uLB E[uH ℄ � E[uL℄ �uH > �uL25)にしたがって，通時的差別化料金が異質な主体と
サービス供給とのコーディネーションに果たす役割

について紹介する．3. 差別化料金モデル(1) 選好の異質性と顕示メカニズム
いま，市場に，2つのタイプの家計（タイプHと

タイプL）が存在すると考える．さらに，時点 t = 1
でサービスが消費されるが，2つの時点 t = 0; t = 1
においてチケットを購入することができる．いま，時

点 t = 0ではサービス効用が確定せず，t = 1におい
て確率 qi (i = H;L)で効用値 �uiに，確率 1� qiで効
用値 0に確定することが分かっていると考える．一
般性を損なうことなく，�uH > �uLを仮定する．また，
のちに議論するような留保効用を，ひとまず無視し

よう。ここで，時点 t = 0において評価したサービス
に対する期待効用をE[ui ℄と表わす．この場合，家計
の選好の異質性として，表-1に示すような相互に排
他的な2つのCaseが考えられる．まず，Case Aでは，
時点 t = 0の時点ではタイプ Lの家計の期待効用の
方が大きく，時点 t = 1では逆にタイプ H の効用値
の方が大きい値をとっている．逆に，Case Bでは時
点 t = 0; t = 1に関わらず，タイプHの期待効用，確
定効用値が大きくなっている．まず，Case Aに着目
しよう．本Caseでは時点 t = 0においてタイプLの
期待効用の方が大きく，時点 t = 1では逆にタイプH
の確定効用値の方が大きくなる．たとえば，航空サー

ビス市場のように，時点 t = 0において観光ツアー
客が，時点 t = 1においてはビジネス客がチケットを
購入するような市場が本 Caseに該当する．したがっ
て，企業は時点 t = 0において E[uL℄ � p0 > E[uH ℄
を満足するような料金 p0を設定することによりタイ
プ Lの家計のみを選別することができる．逆に，時
点 t = 1では �uH � p1 > �uLを満足するような料金p1
を設定することにより，タイプHの家計を選別する
ことができる．このように，時点により家計効用の

大きさが変化する場合には，企業は通時的に差別化

された料金でチケット（サービス利用権）を販売す

ることにより，家計のタイプに関する私的情報を獲

得することが可能となり，それぞれのタイプごとに

サービス販売戦略を立案することが可能となる．こ



のように家計が購買行動を通じて，自分自身の私的

情報を顕示するようなメカニズムを顕示メカニズム

を呼ぶ．一方，Case Bの場合には，時点 t = 0; t = 1
のいずれの時点においても，タイプHの家計の方が
サービスに対して大きい効用を示しており，通時的

な料金の差別化により家計効用に関する情報を獲得

するような顕示メカニズムは機能しない．以上の簡

単な事例より，家計がサービスに対して異質な選好

を有しており，時間を通じてサービスに対して効用

のタイプ間の順序関係が変化するようなサービス市

場では，価格分散化による差別料金システムを導入

することにより，企業は各家計タイプごとにサービ

ス販売戦略を検討することが可能となることが理解

できる．しかし，周知の通り，価格分散化による差別

料金の適用は，企業による消費者余剰の剥奪が発生

し，家計厚生の減少をもたらす26)可能性がある．差
別料金システムの導入にあたっては，各主体ごとの

経済厚生の変化を把握し，必要な場合には料金規制

政策を導入することが必要となる．(2) キャンセル料金と通時的差別料金
筆者らによる前稿16)において，供給制約のある

サービスの予約システムの経済便益について考察し

ている．そこでは，本研究と同様に，サービスに対

する選好が異質な 2種類の家計を想定するとともに，
企業が時点 t = 0; t = 1という 2つの時点における
家計のチケットの購入行動を通じて家計のタイプに

関する私的情報を獲得できるような顕示メカニズム

を設計している．前稿では，モデルを簡単化するた

めに，家計のサービス効用は時間を通じて確定的で

あり，留保効用のみに不確実性が存在するという仮

定を置いていた．しかし，このことは本質的な仮定

ではなく，表-1における Case Bのように通時的に
家計タイプごとの期待効用間の順序関係が変化しな

い場合を対象としていたと考えてよい．Case Bにお
いては，常にタイプHの期待効用の方が相対的に大
きい値をとるために，本研究でとりあげるような通

時的な差別料金制度を導入することが不可能となる．Case Bでは，通時的に均一料金を適用せざるを得な
いが，キャンセル料金が十分に大きい場合，効用の高

い家計のみが事前にサービス予約を行うことになる．

すなわち，キャンセル料金システムが，顕示メカニ

ズムの役割を果たすことになる．その結果，事前の

時点において，効用の大きいタイプの家計に対して

サービスが割り当てられる．これに対して，本研究で

はCase Aの場合に着目する．本ケースの場合，時点

において期待効用が相対的に大きい家計のタイプが

異なるため，時点によりサービス料金を差別化する

ことにより顕示メカニズムを設計することができる．

事前割引料金システムでは，収益性の低い（サービ

ス効用が相対的小さい）タイプの家計を，早い時点

でサービスに割り当てることになる．このため，企

業は事前割引料金を適用したサービスの販売戦略に

対して，より慎重な検討が必要となることは言うま

でもない．なお，事前割引料金システムにおいては，

顕示メカニズムの設計にあたりキャンセル料金が本

質的な役割を果たすわけではないため，以下では議

論の見通しをよくするため，事前割引チケットの購

入者のキャンセルに対して，料金の払い戻しを認め

ない場合を想定する．もちろん，事前割引料金とキャ

ンセル料金の双方を同時に考慮したような料金シス

テムを設計することは可能である．(3) 差別化料金と社会的厚生
モデルの詳細は前稿25)を参照されたい．そこでは，

結論として，事前割引料金システムの優先割り当て

便益について検討し，企業利潤と社会的厚生は改善

されるが，家計の経済厚生は低下することが判明し

ている．この成果は，事前割引料金システムを導入

により家計厚生が増加するであろうという社会的な

期待に反する結果となっており，独占的サービス市

場における事前割引料金システムの導入に対しては，

料金規制が必要であることが判明した．特に，タイ

プHの家計厚生が低下しないように，サービス消費
直前に販売されるチケット価格に対する料金規制が

必要である．このような料金規制政策としては，企

業の料金設定行動に対する規制のみならず，第 3者
によるチケットの転売するような行動を規制するよ

うな方策も含まれる．より高い効用を持つ家計が事

前に購入した事前割引チケットに対して，キャンセ

ルによる料金の払い戻しを認めることにより，企業

は事前割引チケットの価格を引き上げることが可能

となる．また，キャンセルが発生したサービスを利

用時点においてより高い効用をもつ家計に追加的に

販売することも可能である．このようにキャンセル

料金の導入により，企業はより多くの利潤を獲得す

ることが可能である．この場合も，企業による消費

者余剰の一方的な搾取が発生するため，通常料金の

規制が必要となる．4. おわりに



本稿では，通時的差別化料金制度の導入が私的情

報の顕示メカニズムとして働く機能について説明す

るとともに，制度導入が社会的厚生に及ぼす影響に

ついて述べた．
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