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１．はじめに 

 

公共交通はまちづくりにおいて重要なインフラであ

り、近年対策の重要性が高まっている地球温暖化対策に

おける、低炭素型の交通機関としてもその活用は欠かせ

ない。現在様々な面から低炭素型のまちづくり、地域づ

くりのためのアプローチが行なわれており、公共交通に

ついてもハードウェアの対策とともに、市民の行動に対

する働きかけも重要性を増している。 
公共交通利用についてはこれまで様々な促進キャン

ペーンが行なわれてきたが、近年では地球環境問題の重

要性が高くなっていることから、環境配慮を動機付けと

した情報提供が多く見られる。また、公共交通は自家用

車利用に比べて二酸化炭素の排出量は小さく、環境優位

性は明らかであるので、公共交通を選択することそのも

のが環境配慮行動と言うこともできる。これらの環境配

慮の面からの動機付けの環境配慮意識への影響や、環境

配慮意識の公共交通利用行動への影響についての検討は

重要と考えられる。 
本研究では伊賀市役所職員を対象とした「公共交通

機関利用促進月間」のキャンペーンにおいて環境配慮の

普及啓発チラシを配布し、その後に行ったアンケート調

査結果を分析することにより、情報提供の効果と環境配

慮意識への影響、及び環境配慮意識の公共交通利用意図

への影響について知見を得ることを目的とした。 
 

２．既往研究 

 
公共交通利用促進のためのコミュニケーションにつ

いては、多くのモビリティマネジメント（以下 MM）
の研究が報告されており（例えば、藤井ら 1））、直接

市民に働きかけるとともに市民の行動プランや行動記録

をフィードバックして意識付けを行なうという、トラベ

ルフィードバックプログラム（TFP）の手法が効果的
であることが明らかとなってきている 2)。 
公共交通利用のための意識転換にあたっての動機付

けに地球環境保全の重要性や公共交通の環境優位性を用

いることについては、たとえば若林ら 3）はバス路線沿

線住民へのアンケート調査から環境配慮意識の向上が利

用意図に影響している可能性があり、バス利用を目的と

した市民への働きかけにおいて、環境配慮意識のへの働

きかけを伴うMMの重要性を提言している。 
パンフレットやチラシなどの情報提供型環境コミュ

ニケーションの環境配慮行動意図への効果については、

八木田ら 4）が省エネ行動について行なった研究で、

「環境保全訴求型」、「生活の質的ベネフィット訴求

型」、「経済ベネフィット訴求型」の 3 種類中「生活
の質的ベネフィット訴求型」の効果が高いこと、またエ

コロジー関与の低い層の改善効果が高く、積極的にコミ

ュニケーションを実施することが重要と報告している。 
 
３．分析方法 

 
（１）分析対象 
本研究では伊賀市役所の職員に対して実施された公

共交通利用通勤キャンペーン後のアンケート調査データ

を分析した。伊賀市では 2007 年 11 月より市の背骨を
形成する公共交通インフラである伊賀鉄道の運営が 3
セクとなっているが、以前から通勤客の割合が低く収支

悪化傾向が続いていることもあり、毎年 8 月「公共交
通機関利用促進月間」として、職員に対し通勤に公共交

通利用を呼びかけるキャンペーンを行なっている。 
キャンペーン対象者は伊賀市の全職員 1,032 人であ
るが、2008年 7月に665人に部署ごとに普及啓発チラ
シを配布した（残りの 367 人は未配布）。普及啓発チ
ラシはA4両面4ページで、「公共交通機関利用促進月
間」のお知らせ、地球温暖化問題と交通の関係、公共交

通機関の環境優位性、健康や安全性など公共交通の生活

上の優位性の内容をそれぞれ 1 ページずつ当てている
（図－1参照）。 
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「公共交通機関利用促進月間」後の 9 月に対象者全
員の 1,032 人にアンケートを配布し、そのうち 715 人
から回収した（回収率 69%）。これらのうちチラシ配
布をしたサンプルは 457 人、配布しなかったサンプル
は258人である。 
アンケート項目は回答者の属性の他、表－1 に示すよ
うに、「通勤での公共交通利用」に関する設問 3 項目、
「自家用車利用抑制意識」に関する設問 3 項目、「一
般的な環境配慮意識」に関する設問 7項目の全 13項目
である。これらのうち「期間中の通勤での公共交通利用

実績」については、利用したか、利用しなかったかの選

択肢を設定した。また他の項目については設問に対して

肯定的な選択肢を高い得点、否定的な選択肢を低い得点

として5点法または3点法で選択肢を設定した。 
 

表－1 アンケート項目の内容 
通勤での公共交通利

用 
期間中の通勤で公共交通を利用したか Yes/No 
通勤で公共交通は利用できる 
（公共交通利用可能性） 

5点法 

通勤で公共交通利用をしようと思う

（公共交通利用意図） 
5点法 

自家用車利用抑制意

識 
車は環境によくない 5点法 
車は健康によくない 5点法 
車は控えるべき 5点法 

一般的な環境配慮意

識 
地球温暖化の影響が不安だ 3点法 
我々の生活が温暖化の原因だ 5点法 
環境配慮行動は重要だ 5点法 
環境配慮行動をしようと思う 5点法 
環境配慮行動はできると思う 5点法 
環境のためには不便を我慢する 5点法 
環境配慮行動は大人のマナーだ 5点法 

 
（２）分析方法 
まず普及啓発チラシの効果を検討するため、チラシ

配布有とチラシ配布無別の集計を行い、期間中の通勤で

公共交通を利用した割合を比較した。また、公共交通利

用意図、及び「自家用車利用抑制意識」と「一般的な環

境配慮意識」の各項目の設問について、回答の得点の平

均値を比較した。 
次に、回答者が公共交通を利用できると考えるか否

かで環境配慮に関する意識に差異があるかを検討するた

め、公共交通利用可能性の設問に対する回答を、得点の

高いものと低いものに分けて集計し、公共交通利用意図、

及び「自家用車利用抑制意識」と「一般的な環境配慮意

識」の各設問について、回答の得点の平均値を比較した。 
また環境配慮意識の公共交通利用意図への影響につ

いて検討するため、公共交通利用意図の設問の回答を高

いものと低いもの分けて集計し、「自家用車利用抑制意

識」と「一般的な環境配慮意識」の各設問について、回

答の得点の平均値を比較した。さらに公共交通利用意図

の設問の回答の得点を目的変数とし、「自家用車利用抑

制意識」と「一般的な環境配慮意識」の各設問について、

回答の得点を説明変数として重回帰分析を行った。 
 
４．分析結果 

 
（１）普及啓発チラシの効果 
普及啓発チラシの効果を検討するため、チラシ配布

有とチラシ配布無別の集計を行った。図－2 は各群の期
間中に公共交通を利用した通勤を行った割合である。チ

ラシを配布した群では 7%に対し、配布しなかった群で
は4.3%と少なく、情報提供の効果が見られる。 
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図－2 チラシ配布有とチラシ配布無の期間中の公共交

通利用者数の比率 

図－1 キャンペーンで用いた普及啓発チラシ 



次に、公共交通利用意図、及び自家用車利用抑制意

識と一般的な環境配慮意識の各項目について得点を比較

した結果を表－2 に示す。分析の結果、「車は健康によ
くない」以外はすべての項目においてチラシ配布有の方

が得点が高く、さらに自家用車抑制意識のうち「車は環

境によくない」及び「車は控えるべき」の項目について

は平均値の差の t検定の結果有意となっている。このこ
とから、普及啓発チラシの配布は環境配慮意識の向上に

一定の効果があったと考えられる。 
 
（２）公共交通利用可能性と環境配慮意識の分析 
公共交通利用可能性について、可能性の高いもの

（３以上）と低いもの（２以下）に分けて集計を行い、

公共交通利用意図、自家用車抑制意識の各項目、一般的

な環境配慮意識の各項目の平均値を比較した結果を表－

3 に示す。t 検定の結果、「公共交通利用意図」、「車
は環境によくない」、「車は健康によくない」、「環境

配慮行動はできると思う」、「環境配慮行動は大人のマ

ナーだ」の 5 項目で公共交通利用可能性が高いグルー
プは有意に値が大きくなった。公共交通利用の可能性が

低いと考えている回答者はいくつかの項目で環境配慮意

識が低いことが明らかとなった。 
 
（３）公共交通利用意図と環境配慮意識の分析 
公共交通利用意図について高いもの（3 以上）と低い
もの（2 以下）について集計を行い、自家用車抑制意識

表－4 公共交通利用意図の高低による比較 
項目 得点平均 （サンプル数) 得点差

（①－②) Ｐ　　

車は環境によくない 3.93 (198) 3.56 (477) 0.37 0.000 **

車は健康によくない 3.82 (198) 3.31 (478) 0.52 0.000 **

車は控えるべき 3.70 (198) 3.34 (477) 0.36 0.000 **

地球温暖化の影響が不安だ 2.53 (193) 2.46 (467) 0.07 0.135

我々の生活が温暖化の原因だ 4.26 (197) 4.13 (477) 0.12 0.071 ・

環境配慮行動は重要だ 4.36 (197) 4.22 (477) 0.14 0.025 *

環境配慮行動をしようと思う 4.13 (195) 4.09 (472) 0.04 0.002 **

環境配慮行動はできると思う 4.33 (197) 4.16 (477) 0.17 0.000 **

環境のためには不便を我慢する 3.83 (196) 3.43 (476) 0.40 0.010 *

環境配慮行動は大人のマナーだ 4.05 (197) 3.89 (476) 0.16 0.532
・10%有意、*5%有意、**1%有意

公共交通利用意図（高）① 公共交通利用意図（低）②

得点平均差の検定

項目 得点平均 （サンプル数) 得点差

（①－②) Ｐ　　

通勤で公共交通利用をしようと思う
（公共交通利用意図）

2.00 (435) 1.96 (242) 0.04 0.578

車は環境によくない 3.73 (438) 3.58 (246) 0.15 0.048 *

車は健康によくない 3.43 (440) 3.53 (246) -0.10 0.271

車は控えるべき 3.50 (437) 3.36 (247) 0.14 0.067 ・

地球温暖化の影響が不安だ 2.49 (443) 2.47 (250) 0.03 0.556

我々の生活が温暖化の原因だ 4.22 (449) 4.13 (253) 0.09 0.159

環境配慮行動は重要だ 4.28 (449) 4.25 (253) 0.03 0.556

環境配慮行動をしようと思う 4.14 (450) 4.04 (250) 0.10 0.408

環境配慮行動はできると思う 4.23 (449) 4.19 (253) 0.04 0.626

環境のためには不便を我慢する 3.57 (448) 3.54 (252) 0.03 0.401

環境配慮行動は大人のマナーだ 3.96 (448) 3.91 (253) 0.05 0.107
・10%有意、*5%有意、**1%有意

チラシ配布有① チラシ配布無②

得点平均差の検定

表－2 チラシ配布有とチラシ配布無の比較 

項目 得点平均 （サンプル数) 得点差

（①－②) Ｐ　　

通勤で公共交通利用をしようと思う
（公共交通利用意図）

2.52 (309) 1.55 (366) 0.97 0.000 **

車は環境によくない 3.82 (311) 3.55 (367) 0.27 0.000 **

車は健康によくない 3.65 (310) 3.31 (368) 0.34 0.000 **

車は控えるべき 3.49 (311) 3.41 (367) 0.07 0.303

地球温暖化の影響が不安だ 2.45 (302) 2.50 (360) -0.05 0.266

我々の生活が温暖化の原因だ 4.19 (308) 4.15 (368) 0.04 0.494

環境配慮行動は重要だ 4.29 (308) 4.23 (368) 0.06 0.259

環境配慮行動をしようと思う 4.04 (304) 4.15 (365) -0.11 0.116

環境配慮行動はできると思う 4.25 (308) 4.17 (368) 0.08 0.000 **

環境のためには不便を我慢する 3.69 (307) 3.43 (367) 0.26 0.335

環境配慮行動は大人のマナーだ 3.96 (308) 3.91 (367) 0.05 0.081 ・
・10%有意、*5%有意、**1%有意

公共交通利用可能性（高）① 公共交通利用可能性（低）②

得点平均差の検定

表－3 公共交通利用可能性の高低による比較 



の各項目と一般的な環境配慮意識の各項目の平均値を比

較した結果を表－4 に示す。「地球温暖化の影響が不安
だ」と「環境配慮行動は大人のマナーだ」以外の８つの

項目すべてで公共交通利用意図の高いグループが有意に

値が大きい結果が得られた。このことは自家用車抑制意

識や一般的環境配慮意識などの環境配慮意識が公共交通

利用意図に影響していることを示唆している。 
表－5は公共交通利用意図の設問の回答の得点を目的

変数とし、「自家用車利用抑制意識」と「一般的な環境

配慮意識」の各設問の回答の得点を説明変数として重回

帰分析（増減法で変数を選択）を行った結果である。分

析の結果、5 つの変数が選択され、「地球温暖化の影響
が不安だ」、「環境配慮行動は大人のマナーだ」、「車

は控えるべき」、「車は健康によくない」については回

帰係数として有意であった。これらのうち標準偏回帰係

数が最も大きいのは「地球温暖化の影響が不安だ」の項

目で公共交通利用意図に最も影響していると考えられる。 
 
５．まとめ 

 
本研究では、伊賀市役所職員を対象とした公共交通

通勤月間キャンペーンにおいて、環境配慮の普及啓発チ

ラシを配布した効果と、環境配慮意識の公共交通利用の

意図への影響について分析し、以下の結果を得た。 
普及啓発チラシの効果を検討するため、チラシ配布

有とチラシ配布無に分けた集計を行った。その結果、公

共交通を利用した通勤を行った実績の割合はチラシ配布

有のグループが大きかった。また公共交通利用意図、自

家用車利用抑制意識、一般的な環境配慮意識の設問の各

項目について得点を比較した結果、ほとんどの項目でチ

ラシ配布有が高く情報提供の効果が見られた。これらの

ことから普及啓発チラシの配布による情報提供型のコミ

ュニケーションが一定の効果があることが確認された。 
公共交通利用可能性について、可能性が高いものと

低いものについて集計を行なった結果、公共交通利用の

可能性が低いと考えている回答者は公共交通利用意図、

及び自家用車抑制意識や一般的環境配慮意識の一部に有

意に低い傾向が見られた。公共交通利用可能性について

は実際の回答者の交通利用環境など外的な要因と、回答

者の性向など内的要因が考えられるが、仮に公共交通が

不便な環境により可能性が低くなっているとすれば、公

共交通の利用環境が地域の市民の「一般的な環境意識」

の低下を招く可能性があることも考えられる。 
公共交通利用意図について高いものと低いものにつ

いて集計を行い比較した結果、「地球温暖化の影響が不

安だ」と「環境配慮行動は大人のマナーだ」以外の８つ

の項目すべてで公共交通利用意図の高いグループが有意

に値が大きい結果が得られ、環境配慮意識が公共交通利

用意図に影響していることが示唆された。また、公共交

通利用意図を目的変数として重回帰分析を行った結果、

「地球温暖化の影響が不安だ」、「環境配慮行動は大人

のマナーだ」、「車は控えるべき」、「車は健康によく

ない」については回帰係数として有意であり、標準化係

数の最も大きい「地球温暖化の影響が不安だ」の項目が

最も影響が大きいと考えられる。 
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表－5 公共交通利用意図の得点を説明変数とした重回帰分析結果（増減法により変数を選択） 

サンプル数 647

変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 Ｐ　値 判　定

地球温暖化の影響が不安だ 0.410 0.510 0.000 **

環境配慮行動は大人のマナーだ 0.108 0.100 0.006 **

車は控えるべき 0.083 0.083 0.027 *

車は健康によくない 0.070 0.085 0.022 *

我々の生活が温暖化の原因だ 0.079 0.048 0.149

・10%有意、*5%有意、**1%有意


