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１．はじめに 
 
歩いて楽しい領域があるということは，都市の大きな

魅力の一つである．宝暦年間に本居宣長が京都東山で経

験したように1），こういった領域が成熟すると，散策の

みならず様々な愉しみの活動・文化を誘発する可能性が

高い．住人や散策者にとって適した行動範囲としての領

域は，どのような構造を持ち，如何に形成されるものな

のだろうか． 
このような場所における「景観」は，定点的な経験と

して，あるいはスナップショットや風景画のように切り

取られた遠近法的像として経験されると考えるよりも，

移動しながら経験する場所そのものとして領域的な概念

で捉える方が適切と考えられる．人に経験される景観と

ほぼ同義に扱うことの出来るこのような領域を，本論で

は「景域」と呼ぶこととする． 
「景域」という語は，既に井出2）によって定義されて

いる．これはLandshaftの訳語であり，視覚に限定した

「景観／Landscape」に対し，「地域的な一定の広がりが

あり，そこに内包される具体的事物の認識と，それら事

物の相互間に働く作用，さらにその総和として生成され

た生態的全体像の動的客体」として用いられる．この概

念には，生態へのまなざしが強く含まれており，生物が

活動する場として設定されている．人にとっての生息地

であるまちの領域に関しても，同じ語による領域概念な

らば，視覚を超えた風景体験の場のまとまりを設定でき

るだろうと考えた． 
UNESCOによるLandscapeの定義は，景域の考え方と

同様に，領域的なものとして議論され始めている．

Historic Urban Landscape（HUL）は，都市において「増

加する複雑さのレベル，積層する相互関係」を強調する

ために，2005年のビエンナ覚書で提案された概念である

が，これも景観の視覚的な関係のみではなく，領域的に

歴史の中で積み重ねられた構成物としてのLandscapeを指

す．ここでは「人による，あるいは人と自然との連携に 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
よる造形で，歴史的，美的，民族的あるいは人類学的な

視点から極めて普遍的な価値を持つ考古学的なものを含

む場所（Sites）」のカテゴリーに含まれる概念とされる
3)．HUL のように，対象の保護が前提にある場合，この

対象ができるだけ客観的に説明されなければならないた

め，複雑に生起する風景という現象を，地理情報システ

ムで扱うことの出来る比較的明確な対象，すなわち領域

の属性として扱うことは有用であると思われる． 
ただし，UNESCO における HUL の詳細な定義は，未

だ具体的ではなく，さらなる議論が必用であると言われ

ているように，領域として良質の都市空間をホリスティ

ックに扱うことは，容易ではない．このため，現時点に

おいては，その取り扱いよりも，むしろ景域の基本的な

構成の原理について，考察を深める方が，実質的な意味

を持つだろう．従って，本論においては，単に対象化さ

れた空間(領域)としてではなく，主にその中で活動する

人の視点によって形成される世界の領域，そして HUL
のような対象化された領域を扱うための基礎的な構成論

として，景域を扱いたい．つまり，歩行者の行動を取り

囲む，良質な環境世界の創られ方に着目したい． 
散策者がある地域をひとまとまりの景域であると捉え

る時，その地域における散策の過程と，何らかの愉しみ

や休息の拠点，つまり身体の在り処が，景域の構造的骨

格になると考えられる．特に住環境を考察する際に，通

常我々が無条件に選んでいる視点は，敷地の間を行き交

う道である場合が多い（図-1）4)．この場合，散策者は

移動経路そのものを，場所5)として見ている． 
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図-1 道を移動する人の視点（『都市の景観』G.カレン）



場所としての小径は，設計時の意図の有無に関わらず，

それ自身で独立に存在することはなく，必ず周囲の環境

と体験上の関係を持つ．ならば，景域の観察を前提とし

て，小径を分析するためには，道の幾何構造だけではな

く，それを取り囲む敷地の構成を対象としなければなら

ない．これらの立体的な構成の質によって，住環境とし

ての景域のアウトラインが決まるはずである． 
日本の町並みの形成の過程を考えると，これらの道に

求められる幅員や線形は，通常人間あるいは乗用家畜の

サイズを基準に設定され，権威や神威を表すのでなけれ

ば，自動車の交通や，大量輸送の必要性など，他の論理

が導入されるまで，大きくその基準が変更されることは

なかった．ところが，近代には版籍奉還後，大規模に土

地用途の変更が行われ，同時に近代的な道路の建設が進

められた．目的地へ迅速に移動できる交通手段の獲得に

よって，飛躍的に利便性は増し，その恩恵を受けて市街

地が発展した一方で，かつては住環境の軸であった歩行

規模の経路は，規模の拡張された道路に内包されても機

能を果たすとされ，急速にプライオリティを失った． 
京都においても同様に，近世には山辺を占めた社寺の

領域は，近代以降に大部分が社寺領でなくなり，歩行に

よって連続性を保証されていた景域が崩壊していったよ

うに思われる．しかしながら，このような近代化の時流

に乗りながらも，新しいインフラストラクチャーを含め

た環境を編集しなおし，人の歩行空間を軸に，良好な景

域が生み出された幾らかの事例を見出すことができる． 
本論では，近代に創造された人の歩く道とそれを取り

囲む環境に着目して，２つの地域の事例における特殊な

景域形成の過程を確認したい．前時代の構成を前提とし

ながら，近代において新たに獲得された景域に注がれた，

構成上の工夫と知恵を再評価することを目的とする． 
 

２．近代の小径づくりと評価の視点 
 
歩行者の経験する景域に対して，その成立と形成過程

を把握するためには，直接的な身体の在り処となる小径

そのものの形状だけでなく，これを中心とした周囲の環

境条件を含めた経年的な観察が必要である．本論におい

ては，次のような項目によって，小径を軸とした景域の

形成過程と，その質を評価することが，最も妥当な方法

であるだろう．すなわち， 
1) 地理・地形条件：主に山との空間的関係，市街地と

の関係．現地における現象的な関係と同時に，客観

的配置は，等高線データ（2m 間隔）を用いた 3D
モデルから把握する． 

2) 地域・社会的条件：環境に変更を加えた社会的イン

パクトと住人の態度を，史的資料とヒアリングから

整理し，景域形成の段階を把握する． 

3) 歴史的な景観資産：長期に亘る存在感を示して，地

域の特色となっている景観資産（例えば，伝統的様

式を持つ社寺）の，建造物，敷地，領域の特徴を整

理し，近接する新たな創造と，空間的にどのような

関係を持ったのかを把握する． 
4) 小径の空間構成：この段階に従って，獲得された小

径と周囲との物理的関係を考察する．必要があれば

実測による断面描画などを行う． 
これらを整理するにあたっては，過程における必然と

工夫（何が決定的な外的要因であり，どの時点で領域が

意図されたのか）が把握できるように，初期段階から景

域が成熟する段階までの通時的に記述するものとする． 
先に述べたように，日本の近代化の過程において，優

先されたのは，道路拡張事業に代表されるような，増加

する通過交通需要の解決であった．そのような中で，歩

行に重点を置き，住居地域の中に改めて発達した小径が

存在したことは重要である．そのために，本論では，京

都東山の山辺にみられる際立つ２つの事例に着目した

(図-2)． 
一つ目の事例は，南禅寺福地町における金地院から東

海道へ抜ける小径とその周辺である6）．ここは琵琶湖疏

水建設による巨大構造物が多くの土地を占めたにも関わ

らず，南禅寺の寺院領であった前時代に比べて，むしろ

近代の開発における空間創造の密度を高め，上質の景域

を形成させている例であるといえる． 
二つ目の事例は，近代に開発の始まった浄土寺・鹿ケ

谷・若王子の地域であり，地域によって育まれた哲学の

道と呼ばれる小径とその周辺である7）．地形に沿って設

計された琵琶湖疏水分線と，沿線の小径が，地域の中に

発見されて，散策の場として獲得される過程に着目する． 
この二つの領域には，そもそも規模の違いがある．一

般に小径が寄与できる景域形成の規模は，散策する者の

体験の内容に基づくために，多様になるはずである．故

に，囲繞される特徴を強く持つ福地町におけるケースス

タディでは，主に囲われた領域に焦点をあて，周囲の住 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図-2 京都東山山辺に立地する対象地域 
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環境の変化と密接な関係を持つ浄土寺・鹿ケ谷・若王子

におけるケーススタディでは，散策の体験をもとに広く

山辺の領域に焦点をあてた． 
現在の山辺における空間の形成プロセスを明らかにし

た研究は，尼崎8)による琵琶湖疏水の水を用いて形成さ

れた庭園群に関するものや，矢ヶ崎9)による近代の別荘

開発に関するものがある．しかし，特殊な地形の上，巨

大インフラの周辺に展開された，敷地を超えて連続する

景域の形成過程に着目して，考察した研究は稀少である．

歩行経路を中心に，空間の連接がいかに景域の総体を形

作ってきたのかを明らかにすることが，本論の提示する

視点である． 
 
３．南禅寺福地町の小径と景域 
 
南禅寺福地町は，南禅寺境内の南にあたり，東部と南

部から丘陵に囲まれている扇状地にある(図-3)．主要伽

藍へ至る南禅寺道から南へ，金地院を含む数個の塔頭群

への門があり，そこを潜って南へ続く小径は，一度 45°
程屈曲して，インクラインの高い土手下を潜り，東海道

（三条通）へ抜けている．はじめの門から土手下の隧道

までの区間内は，その外側に比べて一段と落ち着いた雰

囲気の散策路になっている．この領域は，明治のはじめ

から半世紀ほどかけて形成されてきた．この過程は，4
つの段階で説明できる． 
 
(1) 近世における寺院空間 

13 世紀に創建された南禅寺は，東山の扇状地の上に境

内を展開し，近世中期には 3 2 の塔頭が属していた．明

治維新前後の土地利用は，古地図や文書10)の情報をもと

に，図-4 の平面図のように再現できる．すなわち近世末

期には，概ね４つの用途（塔頭，塔頭への道，林地，農

地）から成っていた．対象地域は，南に東海道と接する

位置にあるが，金地院・大寧院などの塔頭と東海道の間

には道がなく，図-4 の断面のように林地が存在していた

ことによって，境内と街道が隔てられていたことが把握

できる． 
近世の名所図絵（『花洛名勝図絵』）には，主要伽藍

が並ぶ軸線から南へ折れて，金地院などへのアプローチ

となる石畳のある道が描かれている（図-511)）．現在も

ここに描かれたように，水路（草川）を跨ぐ石橋と瓦葺

き屋根の門によって，結界が設けられている構成は変わ

らない．路面には傾斜や段差が細かく施され，さらに門

の内幅は3.7m（約2 間）であるように，歩行者の感覚を

重視したデザインであるために，門を潜った内側は必然

的に歩行者空間となっている．瓦屋根を頂いた白い漆喰

塀が石垣に乗るスタイルで，道の両側は囲まれていた． 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) 塔頭敷地の上地 

 
 
 
 
 
 

 
(2) 社寺上地令後の開墾 
明治 4 年（1871）の上地令によって，南禅寺領は大幅

に削減され，取り潰された塔頭の敷地は売却されて個人

あるいは法人の所有となった．上地後には，図-4 に見ら

れた大寧院，寿光院，正因庵の塔頭が廃止されて敷地が

開かれ，塔頭敷地の南側に接する林であった土地とあわ

せて，田畑とされた．明治初期に作成された図-612)の図

図-6 上地後の対象地域 
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図-4 近世末期の南禅寺福地町周辺の土地利用と断面 
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図-3 南禅寺の地形と対象地域 
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面からは，依然としてそこに塔頭と東海道の間をつなぐ

道は存在していないことが分かる．しかしながら，これ

らの土地が開墾されたことによって，東海道と塔頭の間

を視覚的に妨げるものはなくなったと考えられる． 
 
(3) 琵琶湖疏水の建設と小径の計画 
明治 20 年(1887)から明治 23 年にかけて，琵琶湖疏水

建設の一環として，インクラインが福地町に近接して設

けられた．インクラインは日岡峠を抜ける蹴上船溜から

南禅寺船溜まで船を上下に運搬する傾斜鉄道であり，一

定の勾配（1/1513)）にするため，大規模な土手が築かれ

た．このための用地とされたのは，先に見た田畑の土地

であった． 
南禅寺と街道をつなぐ小径は，竣工前年に発行された

地図（図-714)）に，破線で記されている．これは，竣工 
直後に発行された『琵琶湖疏水要誌』によれば，「三條

街道ヨリ左折シ人行隧道ヲ通過シ南禅寺境内ニ達スルモ

ノ15)」として，インクラインの設計と同時に計画された

ものであった．この文中の「人行隧道」は，現存する煉

瓦造りのアーチトンネルである（図-8）．この建設のた

めに，インクライン工事経費 44,107 円 41 錢 9 厘のうち

1089 円 44 錢 7 厘を充てられた16)．インクライン器械費

にあたる 21,481 円 49 錢 3 厘を除くと，経費の 5％程が

割り当てられたことになる． 
『琵琶湖疏水要誌』には，「傾斜鐵道中間ノ處ニ於テ

其脚部ヲ穿チ往来通行ノ便ニ供スル爲メ
．．．．．．．．．．．．

隧道ヲ設ク17)

（傍点は筆者）」と，土手による地域分断を交通の確保

によって克服する目的（図-918)）が，明確に述べられて

いる．トンネルは，煉瓦アーチの「ねじりまんぽ」構造

になっており19)，小径からそのまま延長してインクライ

ン基部を斜めに貫くように設計されている．そのため，

坑口を通して向こう側の光を見せる，「門」としての視

覚性を持つようになった． 
インクラインの基部そのものは疏水幹線第三隧道の掘

削時に持ち出された土砂によって築立され，石垣で補強

したものである．これは小径と交わる部分では，地表面

から頂部で 9-10m 程立ち上がり，小径に対して壁面をな

して塞ぐ存在であるが，これに対して内幅 2.1m（斜めに

造られているため坑口内幅は 2.3m）と，インクラインの

規模からすればごく小規模であるトンネルに対して，人

の視点から近距離で見られる細かな意匠が設計された． 
小径（新道）は人行隧道の竣工後，まもなく竣工した．

当時の形状は，『琵琶湖疏水要誌』によれば，延長

212.73m（117 間）幅員 3.62m（2 間）20)であり，幅員

7.3m（4 間）の塔頭前の道の半分の幅しかとられなかっ

た．道沿いの地形的傾斜は，北から南へなだらかに上昇

しており，小径の両端間で平均勾配 3.5％程度である． 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
複雑に隆起する地形に囲われた，比較的なだらかな斜面

地がルートに選ばれている． 
 
(4) 屋敷の開発と小径の発達 
その後の，この地域の土地利用を知るために，京都地

方法務局本局所管の「土地台帳」と「旧公図」をもとに，

明治25年（1892）から昭和25年（1950)までの対象地域

における土地所有の変遷を図-10（次頁）にまとめた． 
明治 25 年においては，大きな土地を占める疏水用地を

はじめ，塔頭群と疏水用地の間に，疏水から得られる動

力を期待した織物業の土地の他に，幾つかの私有地や農

地が見られる．明治 38 年（1905）実業家の稲畑勝太郎

が，ここに大きな敷地面積（図中黒塗部）を所有し，

「和楽庵」と名付けた屋敷住居を構えた．これは琵琶湖

疏水の竣工によって水が供給されるようになった東山地 

図-7 インクライン計画路線と交わる新たな小径 

0 200m

インクライン計画路

人工隧道 

新たな小径 

図-9 東海道とインクラインの接点へつながる新設経路 
（北西向きに撮影されたもの） 

東海道（三條街道）

人行隧道口 

インクライン

新道

図-8 インクライン下の「人行隧道」 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

域21)における，山縣有朋の無隣庵を嚆矢とした，一連の

屋敷・別邸開発の中に位置づけられる．稲畑氏はさらに

土地の取得を進め，はじめに取得した平地部分に加えて，

庭園に変化を加える急傾斜部分を含めた高地まで拡大し

た（図-1122)）．この急傾斜部分は，最大部では 1/2 を超

える急勾配であり，瀑布が設けられた． 
和楽庵の成立と同じ時期に，小径を挟んだ向かい側の

敷地も宅地化された．これらは，横山隆興，原弥兵衛ら

によって，庭園をもつ別荘として開発された．原の庭園 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
は，茶道家元の薮内紹智の構想に基づいて作庭された23)．

この時期に，対象地域には琵琶湖疏水から引いた水路が

巡らされ，作庭・水路設置は，どれも七代目小川治兵衛

の働きによって実現したとされている24)． 
結果として，小径を中心とした景域は，次のように発

達した．近世から存在する塔頭敷地に挟まれた箇所では，

小径の線形は真っ直ぐに南北に走っている．この間は，

幅員 7.3m（4 間）の広い歩行者道である（図-12①）．

それに対して，屋敷に挟まれた新道部分は，和楽庵など

の造営以降は図-1225)（②，③）のように構成が変わる． 
路面の幅は竣工時と変わらず，現在も 3.6m～4m 程度

である．大きな変化は，主に小径の脇に設けられた水路

によるものである．特に大きな水路としては，和楽庵の

敷地において小径に面して 1.2～1.5m 程度セットバック 

図-11 和楽庵平面図（上）と地形断面図（下） 

下図の切断位置 

図-10 対象地域における土地所有の変遷 
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図-12 小径と周囲の断面図 
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している（③の断面）．小径を囲む私有である敷地の一

部を開いて，石垣や岩で構成した水路を提供し，複数の

敷地で統一的に垣根を生垣で揃えられた．密度の高い植

栽に囲まれた小径の空間は，庭園の苑路などの内部領域

をイメージさせる． 
公の道に対して，同様に私有の敷地を開いて，共同的 

に住環境を向上させようとする動きは，福地町に限らず，

近接する南禅寺下河原町にもあったことが確認できる

（図-13）．ここでは幅員5mの道に対して，接する野村

別邸の敷地において20m以上のセットバックが施され，

その間を公私の中間領域として，低い生垣や石畳などに

よる，寺院境内の経路のようなデザインがされている． 
また，明治初期の南禅寺境内における，水路の配置を

「社寺境内外区別取調図26)」（図-14）から判断すると，

当初は現在の位置に水流が存在しなかった．ということ

は，現在観察できる水路は，和楽庵において利用するよ

うになった琵琶湖疏水の流水を下流へ逃がし，南禅寺境 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

内までつないだものと考えられる．低い石垣に乗る瓦屋

根付きの白い塗り壁で囲う金地院の伝統的様式の中に，

幅 0.6m 程でありながら豊富な水量によって存在感のあ

る水路を填め込み，このエリアに対して新たな景観を加

えた結果となった（図-15右）． 
 
(5) 経路の特徴による地域構造の変化 
以上に述べた，福地町の景域が形成されてきたプロセ

スを，各段階で既存の空間的資産と，新たに足し合わせ

られるもの，そしてそれらを扱う主体の態度に焦点をあ

てて整理する（次頁図-16）． 
福地町は南禅寺山，大日山，粟田山などに東部と南部

を囲まれる扇状地である．対象の小径の原型は，金地院

や真乗院などの塔頭へのアクセスとして整えられた，白

塗壁と門に囲まれた直線的な道だった．南禅寺道とは草

川を渡る橋と門により隔てられ，東から南へ囲う山並み

と塔頭敷地とに囲まれた道の空間は，門前の広場のよう

に受け止められたと考えられる．  
上地，琵琶湖疏水・インクラインの建設は，対象地域

の寺院景観を大きく変容させた．一旦，東海道まで開い

た視界は，後にインクライン基部によって遮蔽された．

ここに小径および人行隧道が開かれた当初の目的は，通

行の用であったが，小径はショートカットとして，複雑

に隆起する地形に囲われた，なだらかな斜面地に無理な

く配された．インクラインによる空間的遮蔽と門として

働く人行隧道は，領域北端の門と併せて，それぞれ景域

を囲い込む結界となり，領域全体の囲繞性が高められた

とみることができる． 
囲繞された領域に残された土地は，近代数寄を実践す

る実業家の庭園屋敷開発に絶好の条件（豊富な水の供給，

変化に富んだ地形，山の存在感）を揃えており，地の利

を見いだした稲畑勝太郎のような住人による新たな空間

創造が行われた．それは敷地の中だけにとどまらず，小

径に面した自らの土地を提供して，水路や生け垣を用い

た小径の美化が行われた．自然を模したこれらの意匠は，

金地院などの塔頭敷地に囲まれた道よりも，さらに庭園 

草川 

百々川 

金地院 

山門 方丈 

図-14 金地院前の小径脇には水路がない（明治初期） 

0 200m 

図-15 和楽庵前（左）と金地院前（右）の水路 

図-13 南禅寺下河原町に見られる小径と周囲の断面 

屋敷敷地（野村邸） 
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の内部に入った雰囲気を持つようになり，塔頭領域と庭

園敷地領域が，歩行者の移動とともにスムーズに変化す

る連続性を獲得した（図-17）． 
 

４．哲学の道と景域 
 
第二の対象地域は，浄土寺・鹿ケ谷・若王子地域であ

り，近代に都市域が拡大する過程で，ある時期から一斉

に住宅建設の現場となった領域である．この領域の成長

は，哲学の道と呼ばれるようになる散策路の成立する過

程から知ることができる．この過程は，四段階に分けて

捉えることができる． 
 
(1) 近世における社寺と農村集落 
この領域は，北は慈照寺より，南を若王子神社に至り，

背景の山並みと白川の間に挟まれた山辺である．これら

の社寺は，図-18 のように，広い山辺の中でも傾斜が大

きく変わる一帯に分布していた．この山麓部には八つの 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
社寺が集積している．これらの社寺では，洛中との間に

障壁として構える吉田山・紫雲山の奥地にあたるためか，

前近代には，葬送の地や隠遁の地，あるいは信仰の世界

を培う修行の場として非日常的な世界が創造されてきた．

複数並ぶ社寺においても，標高の低い方へ向けての眺望

を高い植栽で遮り，山を背景にした配置によって風景が

山へ向かって求められている．したがって，境内は，陰

の多い，寂びた雰囲気で構成されている（図-19）．こ

れらの配置や山並みとの関係は各社寺が建立されて以来

大きく変わらないものと考えられる． 
周辺の土地利用としては，蒐集した古地図から判断し

て，社寺一帯の手前は農地であり，社寺間にはそれぞれ 

  

 

 

   

図-20 前近代における対象地域の平面構成 
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図-17 同じ小径の塔頭エリア（左）と住居エリア（右） 
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図-18 対象地域の地形と山裾に並ぶ社寺 
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図-19 山辺地形の中に潜んで山を背景とする空間
（右:大豊神社，左:安楽寺） 

図-16 福地町における景域の変遷 
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の門前を結ぶ道と農村集落が存在し，それらを通り洛中

へ向かう三つの主要な道が出来ていた（図-20）．近世

の紀行文には，一帯を一連の名所巡りの行程の中に捉え

ている例が多く見られる27）．そこでは，名所旧蹟の間を

結ぶ道を中心に記述されており，東山巡りをする旅客た

ちの，田畑の中を行く趣や，道中の高い場所から見下ろ

す眺望を愉しむ様子が伝えられる． 
 
(2) 琵琶湖疏水分線の建設 
明治 23 年（1890）に完成した琵琶湖疏水は，蹴上で

舟運及び水力発電を目的とした幹線路（鴨東運河）と,灌
漑及び御所用水を目的とした分線が鹿ヶ谷ルートの二つ

に分岐するよう計画された28）．この分線によって京都市

北部が灌がれるため、京都盆地の中でも標高の高い北方

へ向かうこの水路は，東山の裾の形（等高線）に沿うこ

とで高度を維持している。結果として水路は、緩やかな

曲線を描くことになった（図-21）． 
後に，この水路沿線が哲学の道となるが，この段階で

は，疏水分線は非常にしなやかに風景に溶け込み，それ

までの風景に価値の転換を強いるような存在ではなかっ

たと考えられる．つまり明治 21 年（1888）6 月には，琵

琶湖疏水完成に伴う工場進出を見込んで京都市上京区へ

編入29）されていたにもかかわらず，琵琶湖疏水竣工から

30 年ほどの間は，未だ田畑が多くを占めており，人家も

僅かであった．明治 44 年（1911）に，画家の村上華岳

がその画題に選んだように（図-2230）），近世的な山辺

の牧歌的風景が，明治末まで依然として続いていた． 
 
(3) 文人界隈の形成 
先の例に見たように，疏水完成後の明治末期から大正

期にかけて，東山一帯において，いわゆる近代数寄を実

践する資産家らによって，屋敷・別邸の建設が進められ

たが，住宅地として未開拓であった対象地域においても，

疏水の流れを意識した屋敷と庭園の開発が行われた． 
住友友純（春翠）は，大正 2 年（1913）鹿ヶ谷の光雲

寺北東に，疏水縁から40-50 ｍほど退いて8200坪にわた

る敷地をとり，別邸を造営した（図-23 右31））．実業家

であり数寄者であった住友友純は，小川治兵衛と親しく，

別邸の敷地は，あらかじめ周辺の土地を所有していた小

川治兵衛が勧めたものであった32）．疏水が近く，背後に

適切な距離の山並みを持つ，広い扇状地の上であり，小

川治兵衛の造園によって奥深い山水が創造できる適地で

あった． 
大正 5 年（1916）橋本関雪は，浄土寺の疏水縁に敷地

をとり，琵琶湖疏水分線から水を引いた遣り水庭園を含

む屋敷住居「白沙村荘」を構えた（図-23 左）．この庭

園に湛えられた遣り水の水面は，敷地内のアトリエから

見て東山の稜線が映るように構成されているが，南北に

延びるように配置された住居とアトリエは，いずれも東

山の方へ開口部を大きくとり，自らの庭園の中に周囲の

大景観を取り込もうとした． 
さらに大正 10 年（1921）には，橋本よね（関雪の

妻）が，疏水に沿って 300 本のソメイヨシノを京都市に

寄付して植樹した．これらはその後補植が重ねられ，

「関雪桜」と知られる並木に成長した． 
大正 11 年（1922）京都都市計画区域が決定され，対

象地域が「住居地域」に指定された．「住居地域」は，

都心の人口増加を軽減するための用地として位置づけら

れていた 33）．都市計画の実施によって，対象地の開発

が劇的に進み，はじめ近世からの小さな集落周辺にしか

なかった住宅地は，大正末期から昭和初期の間に著しく 

図-23 橋本関雪邸（左）と住友春翠別邸（右）の庭園

図-22 明治44年頃の浄土寺風景（村上華岳による
京都市立絵画専門学校卒業制作）
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図-21 明治16年に定められたルート 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
増加した．形成された住居地域に生活を営みはじめた

人々の多くは，学者や文人，あるいは明治 30 年
（1897）に京都帝国大学が設立して以来需要のあった間

借りを始めた学生であった．例えば学者や文人としては，

錚々たる名が挙げられる34）．上述の住友友純，橋本関雪

に加えて，日本画家の野長瀬晩花・登内微笑・石崎光瑤、

哲学者の西谷啓治・和辻哲郎・田中美知太郎、華道家の

西川一草亭、植物学者の桑田善備、歌人の吉井勇らはそ

の一例である（図-24 35））。 
疏水縁に「某大画伯」（橋本関雪のこと）の所有する

質の良い借家に住んでいた京都大学教授で経済学博士の

黒正巌は、疏水のほとりを「ハイデルベルヒ」の哲学者

道に因んでフイロゾーフエン・ウエヒ（哲学者道）と呼

び、よく散歩したことを、昭和 5 年（1930）発行の『京

都新百景』で述べている36）。「哲学の道」の名の由来に

は，西田幾多郎によるというものや，京都大学の学生に

よるというもの37）など幾つかの説があるが，この頃には

「哲学（者）の道」の名で呼ぶ人々がいたことは確かで

ある．ドイツロマン主義哲学の中心地であったハイデル

ベルクに留学する京都大学の研究者ら，あるいは彼らか

ら伝え聞く人々による，当地の魅力的な「哲学の道」へ

の憧憬であったと考えられる．同時に、地域の住民は

「疏水べり」という愛称で沿線一帯を呼び始めた38）。 
 哲学者の西田幾多郎は，明治 43 年（1910）京都帝国

大学に赴任するとすぐに，浄土寺・鹿ヶ谷・若王子地域

の景観の良さを気に入って歩き，「此邊の景色は實によ

い39）」と手紙に記している．西田幾多郎の日記40）の中

には，散歩の記録が頻繁に記されており，彼の足取りを

知ることができる．注目すべきは，図-2541）に示すよう

に，京都帝国大学に赴任していた頃，すなわち大正初年

までの記録では，琵琶湖疏水が全く意識されていないの

に対して，昭和 11 年以降の散歩は「疏水散歩」「銀閣

寺川邊散歩」などと，水辺を歩くことが強く意識されて

いることである． 
一方，京都帝國大学の哲学者，西谷啓治は随筆『京都

感想』で，西田幾多郎の「歴史的身体」について考察し

ており 42），歴史性は単に意識の上だけで理解されるだ

けでなく，「現身的なファンタジーを動かすまでに」深

化すべきであるとし，西谷は鹿ヶ谷周辺の雰囲気の中で

それを体験したという．西谷が話題にした法然院縁の道

は，「日課としての散歩には，一つ上の法然院の前の通

りを歩く43）」ことを好んだ田中美知太郎によっても意識

されていた．このように散策の領域は，単純に従来の経

路から疏水縁へと遷移したのではなく，近世から続く社

寺同士をつなぐ東のルートにおいても，その散歩性が再

認識されていた． 
琵琶湖疏水竣工の時点では，近世から続く社寺の並ぶ

山裾と，新しい水路とを直接関連付ける空間認識は，希

薄であった．しかし，橋本夫妻・住友春翠らの関わりや，

次第に拡大した学者・文人達の集合によって，水辺その

ものが一つの景観として価値を持つようになると，「散

歩道」としての価値が発見され，この地域の景域が，山

辺の個々の名所から拡大したことが，把握できる． 
 
(4) 「哲学の道」整備 
昭和 2 年（1927）に，京都市の拡大と成長のため急増

した上水道の給水人口に対処すべく，京都市水道の第二

浄水場として松ヶ崎浄水場が建設され，疏水分線が給水

のための導水路として転用された44）．しかし，人家が密

集するに伴い，汚物や土砂などの流入が増加して，水質

の悪化を免れず，昭和 7 年（1932）頃には京都市水道施

設の第二期拡張事業において，疏水分線を導水路として

鉄管による輸送に改めることが決定された．これが昭和 

図-25 西田幾多郎の散歩道 
地図は上が大正元年（1912），下が昭和 10 年(1935)の地形図で

あるが，この期間の住宅開発の著しさが把握できる． 
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図-24 大正後期から昭和初期の対象地域における文人住居の例



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
24 年（1949）から翌年にかけて実施され，口径 1350 ㎜

の鋳鉄管の導水管が疏水分線に沿って埋設された45）が，

昭和 43 年（1968）から松ヶ崎浄水場への給水能力をさ

らに増強するために，水道局で導水管の増設計画が持ち

上がった． 
疏水分線を埋めて道路にするという動きもあった中，

疏水分線水路に沿わせて導水管を増設してその上に散策

路を設けようと地域住人が運動を起こし46），結局昭和

44年（1969）に，口径1800mmの導水管を疏水縁に埋設

する工事が行われた47）．工事は二期に分けられ，昭和

47 年（1972）に竣工した48）．この時，同時に歩行者の

ための散策路とするために，車交通の締め出しが議論に

なった．この結果，車は疏水縁の道路に進入禁止が決定

され，「本格的な人間尊重道路」が実現した49）． 
整備工事計画の図面50）によると，導水管を埋設するた

めに，水面幅で 1 ｍ程縮小し，水路左岸の法勾配を一律

に急にして，土手を水面に接近させたことが分かる

（図-26 51））．水面に対する直接的なアクセスを断ち切

る形ではあるが，散策路としては水をより近くに感じる

ことのできる設計になったといえる．この工事は，桜並

木をそのままにして，並木と水路の間に人の歩くことの

出来るスペースを設けたものであった．こうして出来上

がった散策路は，「哲学の道」と公に命名された． 
このように疏水縁の小径を散策路として機能を特殊化

することにより，かつて学者・文人らに意識されていた

領域を，住人の間に再認識させることになり，山辺を横

につなぐ一本の人の流れが改めて生まれる事となった． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
その結果，社寺旧跡を結ぶ山辺の道と住宅地を縫う水辺

の道が接近して存在する景域が成立した（図-27）． 
 
(5) 経路の特徴による地域構造の変化 
浄土寺・鹿ヶ谷・若王子の地域において，景域が形成

されてきたプロセスを，各段階で既存の空間的資産と，

新たに足し合わせられるもの，そしてそれらを扱う主体

の態度に焦点をあてて整理する（図-28）． 
前近代には，扇状地に属する三つの集落，山裾の立ち

上がり部に八つの社寺が点在し，その西側に農地の広が

る山辺であった．社寺は各々東の山へ関連づけられ，西

へは閉じていた．参拝者の経路が，山を志向する傾向の

強い風景を持つこれらの社寺境内をつないでいた． 
疏水分線は，京都市北部へ水を運ぶ必要性から，地形

に沿うシンプルなデザインであったため，当時はこの挿

入が地域へ与える景観的なインパクトは穏やかであり，

図-28 浄土寺・鹿ヶ谷・若王子における景域の変遷 

図-27 浄土寺・鹿ヶ谷・若王子地域の景域 

水辺の散策路（流動性・生活）

山裾に並ぶ名所旧蹟 
（歴史的身体性・深い静寂）

図-26 疏水分線断面形状の変更と遊歩道 
（導水管布設工事の断面図に筆者加筆） 



近世までに培われた社寺と集落と農地の構成を 30 年間

は保持していた． 
疏水分線を軸として，周囲に面的な意味領域が形成さ

れたのは，大正期以降の京都市の拡大によって始まった

住居領域の開発の時期であった．まず既存の空間的資産

としての社寺周辺の自然や疏水に着目した文人が現われ，

庭園をもつ住居を構えた．さらに疏水分線への桜並木が

加えられ，特に空間的資産への直接的な空間創造として

だけでなく，界隈への意味づけの大きな契機となった． 
これを嚆矢として，多くの文人が周辺へ移り住み，地

域の構成は大きく発達すると，哲学者を含む生活者によ

って場所に対する考察が繰り返され，山裾の歴史的空間

と，新たな水辺の空間の，二つの散策路が見出されるよ

うになった． 
戦後には，こうした疏水分線への愛着が地域住人の運

動となり，疏水縁に散策路の整備が行われた．家屋の増

加による環境の悪化が懸念された時代において，場所の

価値を再認識する住人の働きかけは，初期の開発時に見

出された二層構造の景域を，具体的なデザインとして定

着させるに至った． 
豊かな自然と歴史を持つ社寺空間の集積，疏水に対し

て積極的な関わりを持った数寄者・学者･文人の存在，

そして都市化の中で時期を得た景観整備があったことな

ど，時代ごとに積み重ねられてきた生活者の関わりが背

景にあったために，現在でもまとまりのある上質な景域

となった． 
 
５．景域を意識した小径の計画 
 
以上の二つの事例分析は，いずれも段階を経て地域に

浸透した小径に関するものであった．一方で，これらの

小径が地域を作る軸となったと見ることも可能である．

どちらの小径についても，周囲の開発の付属的な構成物

に見えながら，ある段階で意図的に設計されたものであ

り，その設計意図の根幹には，単なる路面整備ではない，

周囲の風景を目にする散策者の用が強く意識されている． 
景域の基本的な構成は，両者に共通して，背後の山と

その山辺に点在する伝統的敷地と関係を作る様にして配

置された，庭園や住宅を含む敷地及び小径で表現できた．

それらは領域が一体的な関係を持ち始める時期に配置さ

れた布石として理解できる．すなわち，囲碁の序盤に配

置された碁石のように，必然的に後の領域形成に対して

影響をもつ存在であり，この配置，あるいは計画が適切

であると，その後の息の長い景域形成を良質なものとす

る基盤となる． 
景域が良質であるとは，どういうことか．本論からは，

景域の質に関する，次の二つのポイントが把握できる． 
第一に，小径と同地域あるいは近接する地域に存在す

る，歴史的景域と積極的に関係が創られ，それを含めた

景域が意識されてきたことによる，歴史の継続性が認め

られることである．これはまず，それまでの景観資産の

軸となってきた経路と接続して，周遊の領域を拡大し，

景観資産の密度を高くする小径形成への契機が，インフ

ラの計画の中に柔軟に含まれていたためとみることがで

きる． 
第二には，住居の環境を配慮する近代数寄者・資産家

が（稲畑勝太郎，橋本関雪，住友友純，小川治兵衛）が，

その領域を把握して，小径に対して十分な造形を行った

ことが，小径そのものの居心地をよくしていたことであ

る．この居心地という観点は，体験者の心理的な要因で

説明される必要がありそうだが，この二つの例に関して

は，その環境を設える者（場所の主人）による，人を阻

害せずに向かい入れる態度が，丁寧なデザインから判断

される．この態度が体験者に居心地のよさを感じさせる

必要条件となっていると考えられる．少なくとも，小径

は通過を意図するだけでなく，散策の行為の場となるこ

とを意図されていた． 
これらのポイントにおける，新たな創造と歴史的創造

との関係，場所の主人と客人との関係の創り方には，共

通の規範が確認できる．すなわち，近世を通じて社寺の

世界観を吸収しながら発達した数寄のモードである．屋

敷・別荘開発の底流には，近代数寄者の自然観があり，

この価値観を多くの文人が共有していた． 
数寄は，第一に客を迎える主人の力を尽くしたもてな

しを基礎とする．そして近代数寄者の自然観とは，山の

風景の色彩と構成から抽象化された茶道の伝統と様式で

あり，あらゆる創造はこの伝統と様式に同化した上で行

われたものである．このモードは，二つの例における背

景，すなわち山と山辺の景域にすっかり調和するもので

あった．地形と関係の深い工学的見地から行われた設計

に対する，近代数寄という異なる視点からの解釈および

新たな創造から実現されたといえる． 
我々は，豊かな新しい景域を創造するために，周囲の

自然と地形の解釈と，存在するならば伝統の解釈を十分

に行った上で，周囲の敷地との間に緩やかな所有関係を

作るよう，細部までこだわった小径の計画を検討すべき

であろう．既存の景域に強いインパクトを与えるような，

インフラストラクチャーを建設せざるを得ない場合には，

それによって新たに形成されうる景域像を検討した上で，

デザインの検討を行い，景域形成のきっかけを準備する

必要がある．その場合に，新たな場所に責任と誇りを持

つ人の立場を設けることは，重要なヒントとなるだろう．

今後の地域計画は，重要な交通のあり方に加えて，それ

が既存のストックを受け継ぎながら新たな景域形成へつ

ながるように計画することが必要であり，我々は，その

方法論を真摯に検討する必要があるだろう． 
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