
 

幹線道路の渋滞時における自動二輪車の走行挙動と路肩幅員・車線数との関連分析* 

An Analysis of the Relationship between Motorcycle Behaviors, Width of Road Shoulder, 
and Number of Lanes on the Congested Trunk Roads* 

 
小川 圭一** 

By Keiichi OGAWA** 
 
 
１．はじめに 

 
 現在、多くの道路では普通自動車、大型自動車、自動

二輪車、原動機付自転車など、車道内にさまざまな種類

の車両が走行している。とくに、大型貨物車などの長距

離交通と二輪車、原付などの日常的な短距離交通とが混

在している幹線道路では、限られた車道空間に多様な種

類の車両が混在して走行しており、交通錯綜や交通事故

が発生しやすい状況となっている。このような道路では、

渋滞時に二輪車が路肩をすり抜けるようにして四輪車を

追い越して走行する現象がみられるため、細街路の交差

点や沿道施設の出入口などで、左折する四輪車と衝突す

る「巻込み事故」や、渋滞列の車間を抜けて対向車線か

ら右折する四輪車と衝突する「サンキュー事故」などの

交通事故が多く発生している。 
 このような二輪車の路肩走行挙動は、路肩幅員や車線

幅員、車線数、中央帯の有無など、道路の幅員構成と大

きく関係していると考えられる。路肩幅員が大きい道路

では二輪車にとっての走行空間が大きくなるため、路肩

を走行する二輪車の割合が増加したり、路肩走行時の速

度が高くなったりすることから、上述のような巻込み事

故やサンキュー事故が多く発生すると考えられる。 
 一方で、非渋滞時には逆に四輪車が低速の二輪車を追

い越して走行することが多いと考えられる。とくに、原

付の法定速度が 30km/h と低く、四輪車との速度差が大
きいことから、四輪車による二輪車の追い越しが多く発

生することになる。この場合には、路肩幅員が小さい場

合には二輪車と四輪車との接触が発生したり、四輪車が

対向車線にはみ出して走行するために対向車両との衝突

が発生したりする可能性が大きくなると考えられる。 
 このように、二輪車の走行挙動とそれにともなう交通

事故の危険性は、路肩幅員の大小による影響が大きいと

考えられる。このため、上述のような巻込み事故やサン

キュー事故が多発する道路区間において、路肩幅員を縮

小することにより二輪車の路肩走行の抑止や路肩走行時

の速度低下を図ることが考えられている。 
 このような二輪車の走行挙動に関する既存研究として

は、たとえば稲垣ら 1,2)による二輪車の走行挙動をポテ

ンシャルモデルとして表現した研究や、稲垣ら 3)、吉田

ら 4)による二輪車の左折直進事故に着目した路肩幅員と

車両走行特性との関連分析などが挙げられる。これらの

研究では、おもに直進二輪車と左折四輪車との「巻込み

事故」を対象に、路肩幅員と二輪車、四輪車の走行挙動

との関係や、路肩幅員の縮小による交通安全対策の効果

の検討をおこなっている。また、小川ら 5-7)は、往復 2
車線の幹線道路を対象に、路肩幅員と二輪車の走行挙動

との関連について分析をおこなっている。これにより、

路肩幅員の大小や中央帯の有無による二輪車、四輪車の

走行位置、走行速度への影響を明らかにしている。 
 本研究では、このような二輪車と四輪車の走行挙動の

中から、渋滞時における二輪車の追い越し挙動に着目し、

路肩幅員と二輪車の走行位置、走行速度との関係につい

て分析をおこなう。また、このような二輪車の追い越し

挙動は車線数によっても異なることから、往復 2 車線
（片側 1車線）道路と往復4車線（片側 2車線）道路の
両者において分析をおこない、その走行特性の違いを明

らかにする。これらにより、幹線道路において路肩幅員

を変更することによる二輪車の路肩走行の抑止効果につ

いて検討するとともに、その課題点について明らかにす

ることが、本研究の目的である。 
 
２．往復2車線道路の分析 

 
（１）対象道路の概要 

 まず、二輪車と四輪車が混在して走行している往復 2
車線の幹線道路として、滋賀県大津市内の国道 1号を取
り上げることにする。この付近は滋賀県内での交通事故

多発地点の 1つであり、走行距離あたりの交通事故発生
率が非常に高い地点である。 
 この付近の国道 1号は、滋賀県内と京都市方面とを結
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ぶ幹線道路であり、往復 2車線の対面通行（ゼブラ標示
による中央帯あり）となっている。この付近では地形的

な条件から、琵琶湖と山麓部に挟まれた狭い地域に国道

1 号と名神高速道路が通過しているが、他には大きな幹
線道路がなく、長距離交通の多くがこの道路を走行して

いる。一方、この付近は大津市の市街地であり、他に大

きな幹線道路がないことから、日常的な通勤、買い物な

どの交通も多くがこの道路を走行している。さらに、沿

道には多数の商業施設が立地しており、沿道施設に出入

りする交通も多数存在している。 
 本研究ではこのうち、大津市東レ前付近（以下、東レ

前）および大津市秋葉台付近（以下、秋葉台）の 2箇所
を対象地点とし、渋滞時における二輪車の走行挙動の比

較をおこなった。 
 対象地点の道路幅員構成の比較を表-1 に示す。本研

究で着目する路肩幅員は、東レ前が両方向とも 750mm
であるのに対し、秋葉台が草津方面（上り）1150mm、
京都方面（下り）1250mm となっており、両方向とも秋
葉台の方が路肩幅員が大きくなっている。また車線幅員

は、東レ前が両方向とも 3500mm、秋葉台が両方向とも
3250mm と比較的大きくなっており、いずれも幅員
2500mmのゼブラ標示による中央帯が設置されている。 
 
（２）観測調査の概要 

 渋滞時における二輪車の走行挙動を把握するため、

2005 年 12 月 6 日（火）、2006 年 1 月 6 日（金）の
7:30～8:30 に、ビデオ撮影による観測調査をおこなった。
東レ前では歩道橋上より草津方面に走行する車両を、秋

葉台では路側より京都方面に走行する車両を撮影した。

すなわち、路肩幅員は東レ前が 750mm、秋葉台が
1250mmである。 
 調査時間帯は東レ前、秋葉台ともに渋滞が継続してお

り、対象地点を通過する二輪車はいずれも路肩あるいは

中央帯を利用して四輪車を追い越して走行している状況

であった。 
 
（３）二輪車の走行位置の比較 

 東レ前、秋葉台の各々において、路肩あるいは中央帯

を利用して四輪車を追い越している二輪車の数を図-1、

図-2 に示す。なお、調査時間帯の渋滞時に対象地点を

通過した二輪車はすべて路肩あるいは中央帯からの追い

越しをおこなっており、渋滞により停車している四輪車

の後方で停止して待つ二輪車はみられなかった。 
 両地点を比較すると、東レ前では中央帯を走行してい

る二輪車がみられ、全体の約 15%を占めているが、秋
葉台では中央帯を走行する二輪車は 2台のみである。こ
れは秋葉台の路肩幅員が大きいために二輪車にとって路

肩走行がしやすいことと、東レ前では歩道幅員が小さい 

表-1 東レ前・秋葉台の道路幅員構成 

 東レ前 秋葉台 

路肩幅員 750mm 
（上り）1150mm 

（下り）1250mm

車線幅員 3500mm 3250mm 

車線数（往復） 2 2 

中央帯 ゼブラ標示 ゼブラ標示 
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図-1 路肩を走行する二輪車の数（東レ前・秋葉台） 
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図-2 中央帯を走行する二輪車の数（東レ前・秋葉台） 

 
ために、路肩を走行している自転車が存在し、二輪車に

とって走行しにくいことなどによると考えられる。 
 
（４）二輪車の走行速度の比較 

 つぎに、路肩走行時の二輪車の速度を比較したものを

図-3 に示す。これをみると、秋葉台の方が東レ前より

も走行速度が高いことがわかる。 
 これは秋葉台の路肩幅員が東レ前に比較して大きいた

めに、路肩走行時の速度が高くなっているものと考えら

れる。これにより、路肩幅員を小さくすることによる走

行速度の抑制効果はあるものと考えられる。 
 
 



（５）まとめ 

 これらにより、路肩幅員の大きさは渋滞時における二

輪車の走行挙動に影響を及ぼしているものといえる。す

なわち、路肩幅員の小さい道路においては、路肩走行を

おこなう二輪車の割合や、路肩走行時の二輪車の速度を

抑制することができると考えられる。しかしながら、一

方で中央帯を利用して追い越しをする二輪車が増加する

ことから、対向車両との衝突を防止することが必要にな

ると考えられる。 
 また、今回の対象道路には比較的幅員の大きい中央帯

が存在しているが、一般的な往復 2車線の道路にはその
ような中央帯はない場合が多い。そのような中央帯のな

い往復 2車線の対面通行の道路の場合には、二輪車にと
って追い越しの可能性が異なることから、路肩走行挙動

の傾向についても異なるものと考えられる。そのような

中央帯のない道路における二輪車の走行挙動については、

別途検討する必要があると考えられる。 
 
３．往復4車線道路の分析 
 
（１）対象道路の概要 

 つぎに、二輪車と四輪車が混在して走行している往復

4車線の幹線道路として、国道 1号の往復 4車線区間を
取り上げることにする。具体的には、滋賀県草津市大路

3 丁目付近（以下、大路）および京都府京都市南区役所
前付近（以下、南区役所前）の 2箇所を取り上げる。 
 草津市内の国道 1号は、前章の大津市内と同様に、滋
賀県内と京都市方面とを結ぶ幹線道路となっており、周

辺の幹線道路が少ないことから、長距離交通と日常的な

通勤、買い物などの交通が混在して走行している区間で

ある。一方、京都市南区内の国道 1号は、京都市内と大
阪市方面とを結ぶ幹線道路であるとともに、京都市南部

の市街地内の幹線道路の 1つであり、同様に長距離交通
と短距離交通とが混在して走行している区間である。 
 対象地点の道路幅員構成の比較を表-2 に示す。路肩

幅員は大路が両方向とも 750mm であるのに対し、南区
役所前は両方向とも 1150mm と大きくなっている。ま
た車線幅員は両地点とも 3500mm である。また、大路
では中央分離帯が、南区役所前ではゼブラ標示による中

央帯が設置されている。 
 
（２）観測調査の概要 

 渋滞時における二輪車の走行挙動を把握するため、大

路では 2007年 12月 17日（月）、2007年 12月 27日
（木）の 16:30～17:30、南区役所前では 2007年 11月 23
日（金）、2008年 1月 4日（金）の 16:00～17:00に、
ビデオ撮影による観測調査をおこなった。それぞれ渋滞

時における状況を観測するため、大路では栗東方面に走 
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図-3 路肩走行時の二輪車の速度（東レ前・秋葉台） 

 
表-2 大路・南区役所前の道路幅員構成 

 大路 南区役所前 

路肩幅員 750mm 1150mm 

車線幅員 3500mm 3500mm 

車線数（往復） 4 4 

中央帯 中央分離帯 ゼブラ標示 
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図-4 二輪車の走行位置（大路・南区役所前） 

 
行する車両、南区役所前では大阪方面に走行する車両を

調査対象としている。 
 調査時間帯は大路、南区役所前ともに渋滞が継続して

おり、対象地点を通過する二輪車はいずれも路肩、車線

間あるいは中央帯を利用して四輪車を追い越して走行し

ている状況であった。また、いずれの地点においても歩

行者や自転車による二輪車の路肩走行への影響はみられ

なかった。 
 
（３）二輪車の走行位置の比較 

 大路、南区役所前の各々において、路肩、車線間、中

央帯のそれぞれを利用して四輪車を追い越している二輪

車の数を図-4 に示す。これをみると、いずれの地点で

も路肩を利用して追い越しをする二輪車の割合がもっと



も多くなっている。また、中央帯側を利用して追い越し

をする二輪車はそれぞれ 1台のみであった。 
 両地点を比較すると、大路では車線間を走行して追い

越しをする二輪車がやや多くなっており、南区役所前で

は路肩を利用して追い越しをする二輪車がやや多くなっ

ていることがわかる。これは、大路では路肩幅員が小さ

いために路肩での十分な走行空間が確保できないため、

比較的走行空間が確保できる車線間を走行することによ

って追い越しをしているためと考えられる。 
 
（４）二輪車の走行速度の比較 

 つぎに、路肩走行時の二輪車の速度を比較したものを

図-5 に示す。これをみると、南区役所前の方が大路よ

りも走行速度が高いことがわかる。 
 これは往復2車線道路の場合と同様に、南区役所前の
路肩幅員が大路に比較して大きいために、路肩走行時の

速度が高くなっているものと考えられる。これにより、

往復 4車線道路においても路肩幅員を小さくすることに
よる走行速度の抑制効果はあるものと考えられる。 
 
（５）まとめ 

 これらにより、往復 4車線道路においても路肩幅員の
大きさは渋滞時における二輪車の走行挙動に影響を及ぼ

しているものといえる。すなわち、路肩幅員の小さい道

路においては、路肩走行をおこなう二輪車の割合や、路

肩走行時の二輪車の速度を抑制することができると考え

られる。しかしながら、車線間を利用して追い越しをす

る二輪車が増加することから、併走する四輪車との錯綜

を防止することが必要になると考えられる。 
 
４．おわりに 

 
 本研究では、二輪車と四輪車が混在して走行する幹線

道路における二輪車の路肩走行挙動に着目し、道路幅員

構成と二輪車の走行挙動との関係について分析をおこな

った。具体的には、滋賀県大津市内、草津市内および京

都市南区内の国道 1号における二輪車の走行挙動につい
て観測調査をおこない、渋滞時における二輪車の走行位

置、走行速度の分析をおこなった。 
 これらにより、路肩幅員の小さい道路においては、往

復 2車線道路、往復 4車線道路のいずれも、路肩走行を
おこなう二輪車の割合や、路肩走行時の二輪車の速度を

抑制できる可能性があることがわかった。ただし、ゼブ

ラ標示による中央帯のある道路では、中央帯からの追い

越しによる新たな危険性を生じさせる可能性があること

が示された。また、往復 4車線道路においては、車線間
を利用した追い越しによる新たな危険性を生じさせる可

能性があることが示された。 
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図-5 路肩走行時の二輪車の速度（大路・南区役所前） 
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