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（１）CVMによる結果の概要 １．はじめに 

CVM では、二段階二項選択、支払カード、多段階多

項選択の３方式を用いて寄付金として WTP（支払意志

額）を問うた。多段階多項選択方式では「賛成」水準

（Definitely Yes、以下DY水準）、「どちらかというと

賛成」水準（Probably Yes、以下 PY 水準）、「どちら

ともいえない」水準（Not Sure、以下 NS 水準）の３水

準を評価し、その賛意水準を他の手法の結果と比較した。 

 

近年、治水はもとより、利活用や環境保全など、場合

によっては対立する多様な目的に対して河川整備を行な

うことが要求されるようになってきている。そこで本稿

では、京都市の鴨川を対象に、河川整備に対する住民の

問題意識調査を目的に行なわれた、治水、空間利活用、

環境保全を評価軸としたアンケート結果を整理・分析し

た結果について報告する。 例えば生物保全に対しては、以下のような事業内容

を提示し、それに対するWTPを問うている。 本研究では、京都市民を対象として、鴨川の河川整備

に関する問題意識を定量化するために、CVMとコンジ

ョイント分析を適用したアンケートを実施した。その際、

治水、空間利活用、環境保全を評価軸として、CVMで

はそれぞれに対する支払意思額を評価した。コンジョイ

ント分析では三つの評価軸と金額を属性としたプロファ

イルを作成することで各評価軸に対する支払意思額を評

価するとともに、コンジョイント分析とCVMによる支

払意思額の推定結果との違いを考察した。 

 
[事業の内容] 水辺の環境整備を行い、生物が住みやす

い環境を創出する 
[現状] イカルチドリは数羽、天然のアユは存在せず、

ホタルも多いとはいえない。 
[効果] イカルチドリや天然のアユ、ホタルが鴨川に行

けば頻繁に見られるようになる 
 
手法ごとの WTP を表－1、賛意水準の比較のための

賛成確率曲線として「生物保全」に対する推定結果を図

－１に示す。 
 

２．鴨川を対象としたアンケート調査結果の概要 
表－1 CVM 結果WTP 中央値（円/世帯）  

多段階多項選択  二項選

択 
支払カ

ード DY PY NS 
生物保全 3156 2357 1477 2472 3747 
治水 3133 2494 1358 2381 4136 
利活用 1930 1507 738 1252 1723 

 京都市の鴨川の河川整備を対象に、「生物保全」、

「治水整備」、「利活用空間の整備」の３項目を支払意

思額を評価する項目として選定し、CVMとコンジョイ

ント分析を適用したアンケート調査を実施した。配布数

は3100部、返信数は658部（回収率21.2％）、有効回答

は570部（有効回答率86.6％）であった。 
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 図－１は多段階多項選択方式と二項選択方式、支払カ

ード方式の賛成確率曲線の比較を行ったものである。二

項選択方式の賛成確率曲線やWTPは、多段階多項選択

方式におけるPY水準とNS水準の間に位置している。一

方、支払いカード方式の賛成確率曲線やWTPはWelsh
同様PY水準に近くなっている。二項選択方式による

WTPは、回答者にとって支払が可能かどうかどちらと

もいえない金額を示している可能性がある。これは、回

答者にとって高いと感じる提示金額でも、「環境を改善

する」か「改善しない」かどちらかを選択する場合、改

善することに賛成である回答者が、真に支払い可能な

WTPより高い提示金に対しても賛成するという心理が

働いていると考えられる。また、DY水準と二項選択の

WTP中央値を比較すると、生物保全で約2.14倍、治水で

2.31倍、利活用で2.62倍であり、二項選択の値が全て2倍
以上大きい。これはList等 の二項選択で表明された

WTPが実際の支払金額の平均約2.5倍であったという事

例から考えると、実際に住民が支払う金額は多段階多項

選択方式の「賛成」水準に近いと考えられる。 
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このように評価手法や賛意水準の違いによってWTPに

も大きな違いが生じることが示された。CVMによる環境

の効用を評価する際には、その事例に合わせ、適切な賛

意水準でのWTPを用いる必要があると考えられる。 

 

（２）コンジョイント分析による結果の概要 
a）用いたプロファイル 

コンジョイント分析に用いられたプロファイルの例を

図－２に示した。 
ｂ）基本モデルによる分析結果 
効用関数として線形効用関数を適用する。まず、それ

ぞれの属性の効用をそのまま用いるモデル1と、利活用

に対する効用を「利活用の整備に賛成派」と「反対派」

に分けるモデル2を考える。 
モデル 2 は、利活用のための整備は他の要素と比較

して、賛成派と反対派が混在する可能性を考えたモデル

であり、利活用の属性について、アンケート内で利活用

の事業について賛意を表明している回答者は利活用に対

して特別な効用を持っていると仮定する。現状のプロフ

ァイルの全体効用を U0、改善のプロファイルの全体効

用を Uj とすると、モデル 1 の効用関数は式（1）、モ

デル 2 の効用関数は式（2）で表される。この 2 つのモ

デルを用いた分析結果を表－２、表－３示す。

（例題）これからの鴨川の整備の方向として，下の４つの計画案（「現状通り」を含む）があるとき，この中か

ら最も好もしいものと，２番目に好ましいものを選んで下さい． 

 計画案１ 計画案２ 計画案３ 現状 
「百年に一度の豪

雨」での浸水面積 現状の
4
1

に減少 
浸水被害なし 

現状の
2
1

に減少 
 

保護・回復する 
生物 

 
チドリ 
天然のアユ 

ホタル 
チドリ 
天然のアユ 

ホタル 
 

 

河川敷の整備 公園 
バーベキュー場 
散歩道 

   

１世帯あたりの寄

付額 
５０００円 ３０００円 １０００円 ０円 

上の表に４つの事業案があります．事業案１は，「百年に一度降る豪雨のときの浸水面積を現状の４分の１に

減らし」，「チドリと天然のアユが増え」，「公園など河川敷の整備を行う」計画です．この事業の実行のため

に「５０００円の寄付」が必要とします．  
事業案２と事業案３は事業案１とは事業の内容と寄付金の額が異なっています． 
右端には現状通りの状態を記載しました． 
このとき，この３つの事業案と「現状通り」の，合わせて４つの案の中から最も好ましいものと２番目に好ま

しいものを選んでいただきます． 
（回答例）もし，最も好ましいものが「計画案２」，２番目に好ましいものが「現状通り」だった場合は，下の

ように○をつけてください． 
最も好ましい計画は（・計画案１ ・計画案２ ・計画案３ ・現状通り）（１つに○） 
２番目に好ましい計画は（・計画案１ ・計画案２ ・計画案３ ・現状通り）（１つに○） 

図－２ コンジョイント分析に用いられたプロファイルの例 
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 モデル 2 を用いて金額 1、金額 2、金額 3 のそれぞれ

で分析した結果を表－４に示す。 
提示金額が高くなるごとにWTPが高くなっているこ

とが分かる。特に金額3は他の2つと比較してWTPが大

きく、明らかに提示金額が結果に影響を及ぼしている。

また、金額3はLRIが0.0932と低く、金額1と2のLRIはそ

れぞれ0.1347、0.1289であり比較的近い値を示している。

このことから、金額3は高すぎる金額を提示している可

能性が高く、WTPは金額1と金額2から結果を推定する

ことが妥当であると考えられる。次に、属性の重視傾向

を考慮することで、モデルの改善を試みる。 

000 εα +=U     (2a) 
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ここに、 0α は現状の効用を表す定数であり、

利活用重視β は、CVMに関する問の中で利活用を重視す

ると表明した回答者のみが持つ効用とする。また、ε は
ランダムな誤差項である。 

モデル１は、利活用の属性の評価値が統計的に有意

でなかった。モデル２において、結果の適合度を示す

LRIは0.1120であった。このLRI値は0.2～0.4程度でモデ

ルの適合性が良好であることを示すとされており 、

この分析のLRI値は決して満足な値ではない。その原因

として考えられる要因は、提示金額の違いである。 

)4

表－４ 金額ごとの MWTP（モデル２） 

本研究では、回答者に３種類の提示金額（金額1：

｛1000，2000，3000，5000｝，金額2：｛3000，5000，

7000，10000｝，金額3：｛5000，10000，15000，

20000｝）のセットのうち１つをランダムに提示した。

この提示金額が、回答傾向に影響を与えた可能性があり、

そのためモデルの適合性が低かったと考えられる。また、

考えられるもう一つの要因は、重視している属性が回答

者によって大きく異なっていることである。そのため、

全体を通して1つのモデルで回答者全体の傾向を示すこ

とが難しかったことが考えられる。そこで次に提示金額

と、属性に対する重視傾向の影響の二つについて考察す

る。 

 

表－２ モデル１による限界支払意思額 

MWTP(限界支払意志額) 
治水 13,139
生物（ホタル） 2,592
生物（チドリ・アユ） 6,876
利活用 370
現状 -1,932

 

表－３ モデル２による限界支払意思額 

MWTP(限界支払意志額) 
治水 13,970
生物（ホタル） 2,717
生物（チドリ・アユ） 7,735
利活用（重視） 23,318
利活用 -2,214
現状 -1,008

MWTP 金額1 金額2 金額3 
治水 7210 8543 18047 
生物（ホタル） 1110 1827 5193 
生物（チドリ・ 
アユ） 

3577 4174 13017 

利活用（重視） 8429 14312 37588 
利活用（全体） -812 -795 -4212 
現状 -945 -2736 3562 

 

d）回答者の属性重視傾向による影響 

すべての回答者に提示したプロファイル中に、一つ

の事業と金額の二つの要素のみからなる設問を設け、こ

の設問の回答を用いて回答者の選好傾向をある程度分類

可能とした。 
金額による影響が関わるので完全に分類することは

できないが、ここでは、計画案1を選択した回答者は治

水を重視する「治水重視」の回答者であるとし、同様に

計画案 2 を選択した回答者は「利活用重視」、計画案 3
は「生物重視」であると仮定する。また、現状を選んだ

回答者は「金額重視」であると考える。分類されたグル

ープ毎の結果を表－５に示す。 
表示していないがいずれの LRI も大きく（治水

0.3894、生物 0.2856、利活用 0.3499、価格 0.4398）、結

果の信頼性は高い。このことから、モデル２の適合性が

低かったのは、回答者の選好のばらつきが大きかったた

めと考えられる。ただし、「治水重視」の回答者の場合、

支払金額の効用が正となり、WTP の値に意味はない。

これは、治水を重視する回答者の場合、金額の大小を治

水整備の充実度と同一視し、金額の大きいプロファイル

を選ぶ傾向が強かったために生じたと考えられる。治水

重視の回答者が金額の違いを、個人的支払金額と解釈し

ていなかったことを確認するために、治水重視の回答者

のみを対象として、式（3）のように効用関数から金額

効用を削除したモデルで分析した。 
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表－５ 選好毎のMWTP（モデル２） 

 MWTP（全体） 
重視傾向 治水 生物 利活用 価格 
治水 -33,352 6,321 6,980 5,880
生物（ホタ
ル） -1,914 3,786 -14,023 401 

生物（チド
リ・アユ） -5,825 7,387 -2,727 860 

利活用 3,068 -842 26,986 2,785
現状 4,898 -8,628 -27,488 5,960
回答者の割
合 23% 48% 12% 17% 

結果は表－６に示した通りである。効用関数に金額

効用を含んでいたときと比較して、LRI の値も同一で、

属性の効用も全て有意な値をとっている。よって治水重

視の回答者は回答を選択する際に金額の要素をあまり考

慮していなかったか、個人的支払金額と解釈していなか

ったと考えられる。このことは、全体の WTP にも影響

を与えていた可能性が高いため、モデル2から治水重視

の回答者のみを除き、その他の回答者の回答で分析する

モデルをモデル3とする。さらに、治水重視の回答者の

効用関数を式(3)のように金額効用を 0 とおき、その他

の回答者の効用関数をモデル 2 と同様に式(2)としたモ

デルをモデル4とする。これら二つのモデルの結果を表

－７に示した。 

表－６ モデル３のMWTP（金額の効用を０と仮定） 

  係数 ｔ値 
治水 4.2924 11.651*** 
生物（ホタル） 0.5280 3.369*** 
生物（チドリ・ア
ユ） 0.7634 4.949*** 

利活用 0.0955 4.197*** 
現状 -0.2618 -0.691 

回答総数 655 

対数尤度 -561.441 

LRI 0.381689 

 モデル 3 の結果は、LRI は 0.2 より小さかったが、

モデル 2 の LRI（0.1120）と比較すると、大きな値を示

している。また、モデル2では治水と生物（チドリ・ア

ユ）の WTP の比は約 1.8 倍であったが、このモデル 3
では治水と生物の WTP がほぼ同一であった。治水を最

重要視していると分類された回答者は全体の約 23％で

あり、残りの 77％の回答者は治水と生物保全の価値を

同程度と考えているので、モデル 2 で得られた WTP の

差は信頼できない。モデル3は、極端に金額の上昇への

抵抗が小さい回答を除いたことで、信頼できる値が得ら

れていると思われるが、治水重視の意見を軽視している

ことが問題といえる。治水重視の回答者も加えたモデル

4 では、LRI(0.1545)も大きくなり適合度は改善されてい

る。 

表－７ モデル３，４の MWTP 

MWTP モデル3 モデル4 
治水 6830 8844 
生物（ホタル） 2915 1792 
生物（チドリ・アユ） 6673 4770 
利活用（重視） 15539 13396 
利活用 -603 -1093 
現状 -359 -1710 

モデル４に基づいて、さらなる考察の結果をまとめ

ると、限界支払意志額は表－８となった。現状プロファ

イルの効用が-1925 円という負の効用を持つということ

は、改善する事業自体に対して+1925 円の効用があると

考えることができる。 

表－８ コンジョイント分析の限界支払意志額 

治水 4,905 
生物の保全 3,301 
利活用 425 
現状 -1,925  

３．おわりに  
  
 本研究では、鴨川の河川整備を対象として、CVM

とコンジョイント分析を適用したアンケート調査を行い、

住民の問題意識の分析を行なった。 

Journal of Environmental Economics and Management， 

No.36，pp.170-185，1998． 

３） List, J. A. and .Gallet, C. A.：What experimental protocol 

influence disparities between actual and hypothetical stated 

values? Evidence from a meta-analysis, Environmental and 

Resource Economics 20，pp.241-254, 2001． 

今後さらに、調査結果の信頼性を向上させる方法に

ついて研究を進めて行きたい。  
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