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１．はじめに 

 中山間地域では，人口減少や市町村合併に伴い，買い

物や医療サービス等の様々な生活関連サービス拠点が地

域の中心部へ集約され始めている．そのため，住民の生

活利便性の格差が，地域間だけでなく地域内でも生じ始

めている �1 ．従来の中山間地域に対する施策は，住民ニ

ーズを満たすようサービスを改善する方針がとられてき

た．しかし，今日では自治体の歳入は減少してきており，

今後も交通サービスや施設整備を通じた生活利便性の改

善を継続することは困難である � �32 ． 
行政が住民に利便性の高い生活環境を提供し，中山間

地域の生活や居住に関する持続性を高めるためには，生

活関連サービス拠点と住民の居住地はある程度近接して

いる方が望ましい．そこで，これまで進められてきた定

住人口の確保に留まらず，戦略的な地域再編を含む，幅

広い施策の検討が必要である． 

本研究では，中山間地域の居住地再編施策検討の足掛

かりとして，現在の地域住民の生活関連サービスの充足

先や利便性の実態，および居住継続意向との関連を把握

することを目的とする．  

 

２．本研究のデータ 

島根県中山間地域研究センターが平成 19年 6～8月に
中国地方の中山間地域 8市町で実施した「生活行動に関
するアンケート調査」データを用いる．表1に，その概

要を示す． 

本研究では各市町村を，現在の行政拠点がある「中心

部」，旧市町村の役場がある「中間部」，行政拠点から

離れている「縁辺部」の3地域に分類して分析を行う． 
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表１ アンケート調査の概要 

実施地域
8つのモデル市町（鳥取市，出雲市，総社市，尾道市，
三次市，安芸高田市，安芸太田町，萩市）に対して3地
域（中心部，中間部，縁辺部）の計24地区

調査対象者 15歳以上の住民全員

・世帯票（世帯特性，世帯構成員の個人属性）
・個人票（生活関連施設所在地および利用頻度，
移動および施設の利便性評価，居住意向）

配布数 5470世帯

回収数（率） 1462世帯（26.7％）

有効票数 2985サンプル（1404世帯）

調査票

 
 

３．アンケート調査の集計分析 

図1に年齢対別居住意向の集計結果を示す．図1より，
対象地域の住民は高齢者の割合が高く，年齢が上がるほ

ど定住意向が強い． 
図2に，食料品の買い物施設所在地を示す．生活関連
サービスのうち，食料品の買い物等の利用頻度の高いサ

ービスについては，中心部や中間部の住民は自宅近くに

立地している施設を利用しているのに対して，縁辺部の

住民は少し離れた施設を利用している．  
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４．生活利便性評価と個人属性・施設立地の関連分析 

中山間地域住民の生活関連サービスの利便性評価構

造を明らかにするために，オーダードプロビットモデ

ルを用いて生活利便性評価モデルを構築した．生活関

連サービスは，「食料品店」，「コンビニ」，「スー

パー」，「衣類量販店」，「日常医療」，「定期通

院」，「専門医療」の 7 種類あり，それぞれに対し
「移動のしやすさ」および「施設の満足度」を質問し

ている．以上 14 種類の評価項目は，「５．満足」，
「４．やや満足」，「３．どちらでもない」，「２．

やや不満」，「１．不満足」の 5 段階で評価されてい
る． 

各評価項目間で評価尺度を共通化して推定値を直接比

較できるように，閾値を共有するオーダードプロビット

モデルを推定する．以下の分析では，回答者 jの評価項
目 iについての評価関数を ijV とする． 

¦��� 
k

jkikjiijiijiij dTdtV UJEE          （1） 

ここで， ijt ：各生活関連サービス施設までの所要時間，
ijd ：目的地不明ダミー， jT ：居住年数， jkd ：その他

のダミー変数；年齢帯（15～29 歳，30～49 歳，50～64
歳，65 歳以上），個人が自由に使える自動車等保有
（以下，利用可能自動車），性別（男性=1），有職者
（会社員や自営業等），居住地域（中心部，中間部，縁

辺部）である．  
移動のしやすさ評価モデルの推定結果を，表-2 に示
す．年齢帯は，コンビニで 50～64歳，65歳以上，スー
パーで 30～49歳，65歳以上，衣類量販店は全年齢帯，
定期通院と高度入院で 30～49 歳が負に有意となった．
利用可能自動車は，スーパー，衣類量販店，日常医療，

および専門医療において正で有意となった．居住年数は

全項目について正で有意である．項目間で居住年数のパ

ラメータの絶対値を比較すると，日常医療が最も大きい．

これは，長期間の居住者は，かかりつけ医などの信頼で

きる医療が受けられるためと考えられる．所要時間は，

コンビニ以外の項目は負で有意である．項目間でパラメ

ータの絶対値を比較すると，特に医療サービスでは所要

時間増加に対する評価の低下が大きい．居住地域は 3地
域とも有意であり，中心部，中間部，縁辺部の順に推定

値が小さく，中心部に居住する住民は，他の地域よりも

移動利便性評価が高い傾向にある．なお性別や有職者な

どの個人属性は，移動評価に有意な影響を及ぼさない． 
 
５．居住継続意向と居住理由・生活利便性の関連分析 

居住継続意向と生活利便性評価および居住理由との関

係を明らかにするために，住民が感じている居住理由の

合成変数が，生活利便性評価を含む居住継続意向に影響 
 

表 2 移動のしやすさ評価モデルの推定結果 

利用施設 説明変数 推定値 ｔ値
食料品店 所要時間（分） -0.009 -4.72 **

目的地不明ダミー -0.533 -5.11 **
29歳以下ダミー -0.189 -1.20
30～49歳ダミー -0.142 -0.96
50～64歳ダミー -0.015 -0.11
65歳以上ダミー -0.252 -1.87 +
利用可能自動車ダミー 0.028 0.37
女性ダミー 0.021 0.34
有職者ダミー -0.100 -1.51
居住年数（年） 0.004 3.22 **

コンビニ 所要時間（分） 0.000 0.38
目的地不明ダミー -0.326 -3.53 **
29歳以下ダミー -0.065 -0.49
30～49歳ダミー -0.194 -1.39
50～64歳ダミー -0.209 -1.53 *
65歳以上ダミー -0.329 -2.44 **
利用可能自動車ダミー -0.017 -0.23
女性ダミー -0.059 -1.04
有職者ダミー -0.016 -0.24
居住年数（年） 0.003 2.61 **

スーパー 所要時間（分） -0.011 -7.86 **
目的地不明ダミー -0.329 -3.61 **
29歳以下ダミー -0.183 -1.34
30～49歳ダミー -0.327 -2.40 *
50～64歳ダミー -0.179 -1.36
65歳以上ダミー -0.379 -2.98 **
利用可能自動車ダミー 0.186 2.79 **
女性ダミー 0.022 0.41
有職者ダミー -0.061 -1.02
居住年数（年） 0.004 3.67 **

衣類量販店 所要時間（分） -0.008 -5.72 **
目的地不明ダミー -0.375 -4.15 **
29歳以下ダミー -0.415 -2.95 **
30～49歳ダミー -0.605 -4.26 **
50～64歳ダミー -0.454 -3.33 **
65歳以上ダミー -0.525 -4.00 **
利用可能自動車ダミー 0.144 2.05 *
女性ダミー 0.035 0.63
有職者ダミー 0.048 0.77
居住年数（年） 0.004 3.72 **

日常医療 所要時間（分） -0.012 -6.66 **
目的地不明ダミー -0.718 -6.03 **
29歳以下ダミー -0.025 -0.18
30～49歳ダミー -0.073 -0.52
50～64歳ダミー 0.066 0.49
65歳以上ダミー -0.121 -0.94
利用可能自動車ダミー 0.173 2.49 *
女性ダミー 0.052 0.91
有職者ダミー -0.080 -1.25
居住年数（年） 0.005 4.24 **

定期通院 所要時間（分） -0.013 -9.28 **
目的地不明ダミー -0.691 -5.36 **
29歳以下ダミー -0.125 -0.71
30～49歳ダミー -0.374 -2.40 **
50～64歳ダミー -0.032 -0.21
65歳以上ダミー -0.070 -0.50
利用可能自動車ダミー 0.134 1.68
女性ダミー -0.022 -0.35
有職者ダミー 0.025 0.34
居住年数（年） 0.004 3.33 **

専門医療 所要時間（分） -0.013 -8.63 **
目的地不明ダミー -0.418 -3.61 **
29歳以下ダミー -0.167 -1.17
30～49歳ダミー -0.359 -2.50 **
50～64歳ダミー -0.098 -0.71
65歳以上ダミー -0.187 -1.42
利用可能自動車ダミー 0.248 3.41 **
女性ダミー -0.024 -0.41
有職者ダミー 0.015 0.23
居住年数（年） 0.004 3.06 **
中心部居住ダミー 2.184 22.04 **

居住地域 中間部居住ダミー 1.643 71.87 **
縁辺部居住ダミー 2.494 100.68 **
閾値２ 0.652 34.00 **
閾値３ 1.643 71.87 **
閾値４ 2.494 100.68 **

初期尤度
最終尤度
サンプル数
尤度比
自由度調整済み尤度比 0.362

**：1％有意，*：5％有意，+：10%有意

-23636.2
-15000.5

2098
0.365
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する構造のネスティッドロジットモデルによって，居住

継続意向モデルを構築した．居住理由は，定住理由と非

定住理由の 2種類について，表 3に示す選択肢からそれ
ぞれ上位 3つの回答を得ている．ここで，第 3位までの
定住／非定住理由の回答を考慮するために，居住理由選

択はランクロジットモデルによって表現する． 

 

表3 居住（定住／非定住）理由 

１．教育 教育環境
２．仕事 仕事の都合
３．買物 買い物先のサービス
４．医療 医療サービス
５．家族 家族・親戚の意見
６．愛着 住んでいる地域への愛着
７．友人 友人・知人の存在
８．費用 引越しにかかる費用
９．田舎 自然が豊かで閑静な生活環境
１０．都会 便利で活気のある都会的な生活環境  

  
なお，居住継続意向の 3段階の回答比率は，「定住し
続けたい」に偏っており，「移住を検討する」が少なか

ったので，「定住し続けたい」と，「今は判断できな

い」・「移住を検討する」の 2段階をまとめて，定住／
非定住の 2項選択モデルとした． 
 居住継続意向について，回答者 jの定住および非定住
意向の効用関数をそれぞれ njyj V,V （式（2），（3））と
する． 

� �jenjenknjkn

wjwfjf

i

b
ij

b
i

i

a
ij

a
iyj

sumylndd
ddxxV
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UUEE
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     （2） 

� �jnj sumnlnV O                （3） 
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mjV
j esumn                   （5） 

ここで， a
ijx は生活利便性の評価項目iの移動のしやすさ

に関する評価値， b
ijx は評価項目iの施設の満足度に関す

る評価値， fjd は女性ダミー， wjd は有職者ダミー，

enjknj d,d は居住地域ダミー（中間部，縁辺部）， jsumy ，
jsumn はそれぞれ定住および非定住理由のログサム変数， 

OUUUUEE ,,,,,, enknwf
b
i

a
i はそれぞれパラメータである． 

 居住理由m（ 101 ,,m L ）の効用関数は式（6），
（7）と設定した． 

enjenmknjknmmjmmj ddTV UUE �� （ 10751 ,,,,m LL ） （6） 
06  jV          （ 6 m ）      （7） 

ここで， mjT は居住年数， enjknj d,d は居住地域ダミー（中

間部，縁辺部）， enmknmm ,, UUE はパラメータである．居

住理由間の効用差を表すため，定住理由として最も回答

の多かった（第 3位までの回答全体の 28.3％），理由 6
の効用関数をゼロと設定している． 

 回答者 jの定住／非定住理由mとその順位 lを j,mlr ，

定住，または非定住希望を jh とする． j,mlr を条件とする

jh の選択確率は � �j,mlj rhP である．一方，定住または非

定住理由の順位選択は，第 1 位（ 1 l ）の理由の選択

肢集合をRとすると，^ ` ^ `RR j,m  1 ，第 2位（ 2 l ）の

理由の選択肢集合は， j,mr 1 は第 1 位の選択結果とすると，
^ ` ^ ` ^ `j,mj,m r/RR 12  である．同様に， j,mr 2 は第 2 位の選
択結果とすると，^ ` ^ ` ^ `j,mj,mj,m r/RR 223  である．このと

き，個人 jが j,mj,mj,m r,r,r 321  と回答する確率は， 

� � � � � �
� ��

 

 

uu
3

1

332211

l

j,mlj,ml

j,mj,mmj,mmj,m

RrP
RrPRrPRrP

　　　　　　　　　
               (8) 

と表せる． 

 定住／非定住意向の回答を hjG ,定住／非定住理由の回
答を j,mlG とすると，NLモデルの尤度は， 

� � � ��� �
  ¿

¾
½

¯
®
­ 

j h l

j,ml
j,mlj,ml

hj
j,mlj RrPrhPL

2

1
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1

GG
        (9) 

となる． 

 居住継続意向モデルの推定結果を，表 4に示す．なお，
生活利便性評価に関して，日常的な利用頻度が低いサン

プルによる評価の曖昧さを除くため，各個人で利用頻度

が高い順に上位 6番目までの回答を生活利便性評価とし
て用い生活利便施設を利用していないサンプルの回答を

除外した．その結果 1141サンプルが得られた． 
合成変数の値は 0.537 であり，居住継続意向と居住理
由について仮定した階層構造は妥当である．居住理由の

説明変数のパラメータの推定値について，居住地域ダミ

ーは，ほぼ全ての定住理由と非定住理由の一部（「友

人・知人の存在」と「自然が豊かで閑静な生活環境」の

中間部居住ダミー）では負で有意である．推定値が負で

ある場合，回答者はその理由を選びにくくなる．推定値

が最も小さいのは，定住理由では中間部・縁辺部ともに

「便利で活気のある都会的な生活環境」，非定住理由で

は「自然が豊かで閑静な生活環境」であり，一方，最も

選ばれやすい理由は，定住理由では「自然が豊かで閑静

な生活環境」，非定住理由としては「友人・知人の存

在」であった．居住年数は，定住理由では全ての説明変

数に対して負で有意，非定住理由では「仕事の都合」，

「医療サービス」，「引越しにかかる費用」，「便利で

活気のある都会的な生活環境」が正で有意である．定住

理由については居住年数が長いほどその理由が選ばれに

くく，非定住理由では居住年数が長いほどその理由が選

ばれやすい．居住意向のうち，スーパーの施設の満足度，

衣類量販店の移動のしやすさ，女性はそれぞれ有意であ

る．スーパーの施設の満足度と衣類量販店の移動のしや

すさはどちらも正で有意であり，これらの評価が高い場

合，定住意向が高くなる．女性ダミーは負で有意であり，

女性の方が定住意向が低い．医療サービスの移動のしや  
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表4 居住継続意向モデルの推定結果 

説明変数 推定値 ｔ値
居住理由 定住

中間部居住ダミー -1.402 -5.86 **
縁辺部居住ダミー -2.102 -5.38 **
居住年数（年） -0.050 -11.36 **
中間部居住ダミー -1.088 -7.91 **
縁辺部居住ダミー -0.850 -5.49 **
居住年数（年） -0.023 -10.99 **
中間部居住ダミー -2.948 -9.62 **
縁辺部居住ダミー -3.471 -7.05 **
居住年数（年） -0.024 -8.01 **
中間部居住ダミー -2.401 -10.27 **
縁辺部居住ダミー -2.875 -8.22 **
居住年数（年） -0.021 -8.43 **
中間部居住ダミー -0.756 -5.10 **
縁辺部居住ダミー -0.517 -3.05 **
居住年数（年） -0.032 -12.72 **
中間部居住ダミー -0.634 -4.10 **
縁辺部居住ダミー -0.589 -3.38 **
居住年数（年） -0.019 -7.91 **
中間部居住ダミー -1.179 -5.09 **
縁辺部居住ダミー -1.196 -3.96 **
居住年数（年） -0.054 -12.26 **
中間部居住ダミー -0.191 -1.33
縁辺部居住ダミー 0.123 0.77
居住年数（年） -0.025 -10.66 **
中間部居住ダミー -3.694 -6.47 **
縁辺部居住ダミー -3.171 -5.68 **
居住年数（年） -0.042 -10.75 **

非定住
中間部居住ダミー -0.163 -0.37
縁辺部居住ダミー 0.545 0.95
居住年数（年） 0.010 0.84
中間部居住ダミー -0.333 -0.78
縁辺部居住ダミー 0.562 1.11
居住年数（年） 0.020 1.78 +
中間部居住ダミー -0.361 -0.88
縁辺部居住ダミー 0.997 1.65
居住年数（年） 0.018 1.61
中間部居住ダミー -0.355 -0.85
縁辺部居住ダミー 0.949 1.65
居住年数（年） 0.022 1.89 +
中間部居住ダミー -0.401 -0.89
縁辺部居住ダミー -0.945 -1.08
居住年数（年） 0.011 0.77
中間部居住ダミー -0.955 -2.04 *
縁辺部居住ダミー -0.415 -0.56
居住年数（年） 0.018 1.51
中間部居住ダミー -1.232 -1.41
縁辺部居住ダミー -1.089 -0.89
居住年数（年） -0.057 -1.88 +
中間部居住ダミー -1.375 -2.00 *
縁辺部居住ダミー -1.202 -1.17
居住年数（年） 0.006 0.35
中間部居住ダミー -0.339 -0.86
縁辺部居住ダミー 0.497 0.87
居住年数（年） 0.028 2.53 **

居住意向 定住
移動のしやすさ 0.156 1.37
施設の満足度 0.045 0.35
移動のしやすさ -0.170 -1.52
施設の満足度 -0.055 -0.48
移動のしやすさ 0.026 0.20
施設の満足度 0.212 1.72 +
移動のしやすさ -0.631 -0.99
施設の満足度 0.556 0.92
移動のしやすさ 0.158 0.48
施設の満足度 0.076 0.24
移動のしやすさ 0.231 1.94 +
施設の満足度 -0.065 -0.57
移動のしやすさ 0.004 0.03
施設の満足度 -0.081 -0.78
移動のしやすさ 0.019 0.11
施設の満足度 0.141 0.79
移動のしやすさ -0.473 -0.85
施設の満足度 0.703 1.17
移動のしやすさ -0.477 -1.06
施設の満足度 0.507 1.13

-0.408 -2.12 *
-0.041 -0.20
-0.209 -0.62
-0.518 -0.95
0.537 4.65 **

初期尤度

最終尤度

尤度比

教育

仕事

買物

医療

家族

友人

費用

田舎

都会

教育

仕事

買物

医療

家族

友人

費用

田舎

都会

食料品店

コンビニ

スーパー

デパート

衣料品店

衣類量販店

デパート

日常医療

定期通院

専門医療

女性ダミー
有職者ダミー

中間部居住ダミー
縁辺部居住ダミー

合成変数

-8297.8

-6506.3
サンプル数 1141

0.22
自由度調整済み尤度比 0.21

**：1％有意，*：5％有意，+:10%有意  

すさと施設の満足度は，有意とはならなかった．一方，

定住理由の「医療サービス」 は選択されにくく，非定
住理由の「医療サービス」は，居住年数が長いほど選択

されやすい．以上より，対象地域の住民の多くは，医療

サービスに満足しているものの，長期間居住していると，

日常レベルでは遭遇することの少ない救急医療等をはじ

めとした医療サービスに対して不満を感じ，定住意向が

低下している可能性が高い． 
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図 3 定住理由のパラメータの推定値 

 

６．まとめ 

 本研究では，中山間地域住民の生活利便性の評価構造，

および生活利便性評価と居住意向の関連を分析した．そ

の結果，生活利便性において，移動のしやすさの評価は，

利用施設までの所要時間がかかるほど低くなる傾向にあ

り，自由に利用可能な自動車を保有している場合に高く

なる．一方，生活利便性評価のうち，スーパーマーケッ

トや衣類量販店は，居住意向に有意に影響を及ぼすこと

がわかった．なお定住理由「教育環境」，「買い物先の

サービス」，「医療サービス」は，縁辺部居住者よりも

中間部居住者に選ばれやすい． 
 今回の分析において，施設の満足度評価と施設立地お

よび個人属性の間に明確な関係が見られなかった．より

詳細な施設満足度評価の分析のために，施設規模などの

データを追加する必要がある． 
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