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１．はじめに 

 

近年，登録文化財制度の浸透や文化的景観に対する

地域の積極的な取り組みにより，近代化遺産や産業遺産

と並んで土木遺産や歴史的土木構造物に興味が集まって

いる．また，2004 年（平成 16）12 月には，景観法が制

定され，地域の固有性や歴史・文化を評価する動きが活

発化している． 

文化財であり，かつ景観重要公共施設ともなりうる

土木構造物の Authenticity を理解するために，地域史

は必須の調査事項であり，まちづくりの盛り上がりなど

とともに，土木遺産に対する期待はさらに高まっている．

熊野古道，石見銀山など，実際に道路などの土木構造物

を核として地域一帯が，国内の文化財よりも世界遺産へ

の登録を申請する事態も起きている．しかし一方で，都

市部におけるブランド化やツーリズムなどを意識した近

代産業遺産に抜かれている，との指摘もあり，土木構造

物の機能性と遺産的価値の共存の問題など課題は山積し

ている．これまで（社）土木学会が要請してきた保全要

請や選奨土木遺産制度も実働し始め，これらの事後評価

や，土木遺産保全のための本質的な議論が期待される． 

土木構造物の保存，補修，活用，維持・管理など保

全技術に関わる議論や課題の抽出は，これまでも土木学

会土木史研究委員会1）2）3）4）や歴史的土木構造物保全技

術連合小委員会5）によって行われてきている． 

本研究の目的は，これまで文化財価値が認められにく

かった歴史的土木構造物を地域住民や自治体など「地

域」が保全することの価値を，土木計画学的観点より示

すことである．具体的には，①1999年（平成11）から土

木学会土木史研究委員会が行ってきた歴史的土木構造物 
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の保全要請，②2000年（平成12）から始まった土木学会

選奨土木遺産，に関する二種類のアンケート調査を行い，

歴史的土木構造物保全の価値や課題について考察した． 

 

２．既存の価値体系の整理 

 

土木構造物は，公共の用に供することが機能として

求められる社会資本である．これまで経済性，安全性が

優先され，美しさや構造物が支える景観などが軽視され

ていた面も否めない．しかし，文化財的価値が見出され，

構造物が経験してきた時代の履歴が価値を持つと，改修

や保存，復元や活用など保全技術の体系に影響が及ぶ． 

ここでは，建設以降，維持・管理を含む保全の技術

的体系における用語や概念を整理する．これらは，既存

の技術体系における価値の所在などを明らかにするとと

もに，今後の技術体系の見直し，技術と法制度の積極的

な連携に貢献できると考える． 

 

(1) 遺産の価値 

UNESCO6）により選定される世界遺産は「国家間の境界

を超越し，人類全体にとって現代及び将来世代に共通し

た重要性をもつような，傑出した文化的な意義及び又は

自然的な価値」7）を保有するとされ，文化遺産，自然遺

産，複合遺産に分かれている．このうち土木遺産や歴史

的構造物に関わるのは文化遺産であり，それに関する機

関は，審議機関の世界遺産委員会（世界遺産条約締約国

の中から選任された21 カ国）とUNESCO，審査・監視機

関のICOMOS（国際記念物遺跡会議）よりなる． 

近年まちづくりや産業観光などで脚光を浴びている

産業遺産の価値は，2003 年 7 月に国際産業遺産保存委

員会（TICCIH）が，ロシア共和国のニジニータギルで開

催された総会においてニジニータギル憲章を採択した．

これらは，内外の土木遺産を含めた近代化遺産，産業遺

産等の価値体系の基盤となっている． 

例えば，経済産業省は2007 年（平成 19）に「近代化

産業遺産群 33－近代化産業遺産が紡ぎ出す先人達の物

語－」8）を発表し，全国で575件の「近代化産業遺産」

が認定された．この「近代化産業遺産群 33」とは，幕

末から昭和初期にかけて活躍した近代化産業遺産を産業



史，地域史の面から 33 話のストーリーに分類し語った

もので，地域活性化への活用を目的としている． 

ここで特徴的なのは，一つ一つの遺産について語る

のではなく，相互に関連付けされた遺産群をそれぞれの

物語の中に登場させることである．また，対象となる近

代化産業遺産は，建造物や機械・設備だけでなく，関連

資料や古写真，復元されたもの，模型など幅広く認定さ

れている．近代化産業遺産の価値については，「古さや

希少さなどに由来する物理的な価値を持つことに加えて，

国や地域の発展においてこれらの遺産が果たしてきた役

割，産業近代化に関わった先人たちの努力など，非常に

豊かな無形の価値を物語るものであり，地域活性化の有

益な『種』となりえるもの」と示している． 

 

(2) 文化庁による建築・土木分野の文化財の価値9） 
日本における建築・土木分野に関する文化財の種類

は，重要文化財，記念物，文化的景観，伝統的建造物群，

登録有形文化財である． 

重要文化財とは，文化庁が文化財に指定するもので

あり，登録文化財とは遺産の保有者が文化財に登録する

制度によって認定されたものである．登録文化財の登録

制度とは，従来の指定制度ではあぶれていた重要な遺産

や文化財を消滅の危機から救い，より多くの文化財を包

括して保護するためにできた制度である．この文化財登

録制度と近代化遺産は関係が深い．近代化遺産は比較的

新しい遺産カテゴリーであり，全国に数多く存在してい

るが，遺産としての価値が未確定なものが多く指定制度

を受けることができなかった．文化財登録制度により文

化財としての価値が認められ始め，保全することができ

るようになった． 

文化的景観は，「地域における人々の生活または生

業及び地域の風土により形成された景勝地」と定義され，

「人間社会又は人間の居住地が，自然環境による物理的

制約のなかで，社会的，経済的，文化的な内外の力に継

続的に影響されながら，どのような進化をたどってきた

のかを例証する」価値を有する．この概念は，1992 年

の第 16 回世界遺産委員会で「文化的景観の世界遺産へ

の導入と戦略指針」において「文化的景観」という概念

が導入されたことから，それに習って文化庁も導入を決

めたものである． 

文化庁による建築や土木分野の構造物に関する文化

財の選定基準を表-1 に示した．また，これまで文化財

の多くを占めてきた建築物の改修や保全に関する用語を

まとめたものが表-2である． 

 

(3) 都市・地域における改修・保全の概念 

 建築物単体ではなく街並みや都市に対する「保全」と

「保存」を，西村は以下のように定義10）している． 

表-1 土木・建築に関連する文化財の選定基準 

分　類 内　　容

重要文化財
（建造物）

① 意匠的に優秀なもの
② 技術的に優秀なもの
③ 歴史的価値が高いもの
④ 学術的価値が高いもの
⑤ 流派的又は地方的特色において顕著なもの

記念物
（史跡・名勝）

①貝塚，古墳，都城跡，城跡旧宅等の遺跡で我が国にとって
　歴史上または学術上価値の高いもの
②庭園，橋梁，峡谷，浜辺，山岳等の名勝地で我が国にとっ
　て芸術上または鑑賞学上価値の高いもの
③動物，植物及び地質鉱物で我が国にとって学術上価値の
　高いもの

重要文化的景観
地域における人々の生活，生業，風土により形成された景観
地のうち，その特色を示すもので，独特なもの，典型的なもの

重要伝統的建造物群
保存地区

伝統的建造物群保存地区を形成している区域のうち，
①全体として意匠的に優秀なもの
②地割がよく旧態を保持しているもの
③その周囲の環境が地域的特色を顕著に示しているもの

登録有形文化財
①国土の歴史的景観に寄与しているもの
②造形の規範となっているもの
③再現することが容易でないもの  

 

表-2 建築物の改修・保全関連用語11） 

用語 意味
対応英語
（参考）

改修
劣化または，陳腐化した建築物，またはその部分
の性能や機能を初期の水準もしくはそれ以上の要
求される水準にまで改善すること．

refurbishment

モダニ
ゼーション

建築物の陳腐化などを解消するために，躯体の大
部分を残して，内外装・設備などの大部分を改修
すること．

modernization

更新
劣化または陳腐化した部材・部品や機器などを新
しいものに取り替えること

renewal

修繕

劣化した，または陳腐化した部材・部品や機材な
どの性能・機能を原状あるいは実用上支障のない
状態まで回復させること．ただし，保守の範囲に
含まれる定期的な小部品の取り替えは除く

repair

修復
故障，劣化または不具合を生じた建築物・部材・
部品や機器などの性能・機能・外観を原状あるい
は実用上支障のない状態まで回復されること

restoration

補修
部分的に劣化した部位などの性能，機能を実用上
支障がない状態まで回復させること

amendment

リハビリ
テーション

建築物の歴史的，文化的，建築的な価値を有する
部分を保存するとともに，改修，修復などによっ
て，建築物の現代的使用を可能にすること．修復
再生ともいう

rehabilitaion
renovation

復元
一度失われたか，改造を受けた建築物などを建設
当初または実在時の状態に再現させること

restoration
reconstruction

rebuilding

復旧
不測の要因によって故障または破損した建築物な
どの性能または機能を回復させること

restoration

保存
歴史的遺産の現状を維持するのに必要な対策を講
じること．現状保存ともいう

preservation

補強 建築物などを強度的に改良すること reinforcement

保全

建築物（設備を含む）および諸施設，外構，植栽
などの対象物またはその部分の機能および機能を
使用目的に適合するように維持または改良する諸
行為，維持保全と改良保全とに分けられる

maintenance and
modernisation

維持保全
建築物またはその部分の初期の機能および性能を
維持するために行う保全

maintenance

改良保全
建築物またはその部分の初期の機能および性能を
上回って改良するために行う保全

modernisation
improvement

維持管理
維持保全の諸活動ならびにその関連事務を効率的
に実施するために施す管理活動

maintenance and
management  

 

「保存」とは，建造物や都市構造の文化財的価値を評価

し，これを現状のままに，あるいは必要な場合には現状

と同様の素材を用いた最低限の構造補強等をおこなって，

対象の有する特性を凍結的に維持していくことを指す． 

「保全」とは，建造物や都市構造の歴史的な価値を尊重

し，その機能を保持しつつ，必要な場合には適切な介入

をおこなうことによって現代に適合するように再生・強

化・改善することも含めた行為を指す．場合によっては

復元等の再建も含まれる． 

 西村は，「保全」と「保存」が相容れない場合も認め

ながら，「保全」をよりひろい概念として用いており，

「都市保全とは，生きた都市を生きたまま，その特質を



活かしながら補強再生させることである」としている． 

また，近年注目されている世界遺産の保全12）に関し

ては，①保護（protection），②保存（preservation），

③保全（conservation）の三段階があり，「こと地域を

形容する用法としては注意を要する」とある． 

①保護地域：人為・自然現象にかかわらず，保護対象物

にマイナスになる要因を除去して管理する地域 

②保存地域：保護対象物に対して一切手を加えず管理す

る地域 

③保全地域：自然資源の賢明かつ合理的利用を目指し，

積極的で統括的な管理をする地域 

 一方博物学や保存科学上では，概念的に大きい順に，

「保全」「保護」「予防保存」「修復」となっている． 

 

(4) 土木構造物保全に関する概念整理の必要性 

 建築物や文化財の分野では，改修・保全に関する技術

や法制度がこれらに関する概念や用語と密接に結びつい

ている．例えば，修復士の資格が存在したり，保全計画

策定に補助金を検討したりすることも可能となる． 

 このように，土木構造物が文化財，遺産的価値を有す

るのであれば，その価値を継承していくためには，技術

革新のみならず，法制度の整備も必要となる．その際，

土木構造物の遺産的価値とは何か，またその価値を継承

するための概念，用語の検討も重要となる． 

 単体ではなくネットワークとして機能し，現役の施設

として安全性を確保しながら価値を認められるべき土木

構造物に「残された」または「過去の」遺産としての価

値は認めにくい．モノとしての価値に加え，構造物の計

画や設計の先見性や時代を生き抜いてきた技術を評価し， 

ａ）目に見えぬ地域との関係性：生活基盤，都市基盤，

国土基盤として果たし続けてきた社会的役割 

ｂ）目に見える地域との関係性：地形やその他の構造物，

地域の生活などを含めた風景基盤としての役割 

の２点をその土木構造物が果たしてきた「コト」と

して評価する概念が必要である． 

 

３．歴史的土木構造物保全要請に関するアンケート調査 

 

（1）調査の背景と目的 

2000 年（平成 12）の土木学会誌特集「土木遺産は世

紀を超える－保存・活用の今」において伊東13）は，土

木構造物の保存・利活用をむずかしくさせてきた原因を，

「行政当局と住民との対立，情報と権力の偏在，価値観

の相違，意思疎通のまずさ，法制度の不備，技術的処理

や財源の不備，デザイン的な扱い」などと指摘している．

また同時に，土木遺産の観光的な価値，インフラ的な特

徴に着目し課題を抽出している．同じく野村14）は，歴

史以前に土木構造物の地域に対する役割を根源的に問う

ことの必要性を指摘した． 

これまで土木学会土木史研究委員会は「土木構造物

の保全的存続・活用に関する要請」を 10 件（橋梁：６

件，水利構造物：２件，炭坑施設：１件，公園：１件）

提出している．このうち，２件が解体（部材保存），２

件が移設，改修予定など処置が未定な事例が４件，明確

な保全を意図した措置（改修及び凍結保存）が実践され

た事例が２件となる． 

 

(2) 調査概要と基礎集計 

保全の処置が未確定な４件の事例についてはその経

緯を含め追加調査を行い，全 10 件の対象について歴史

的土木構造物保全の課題抽出を目的としたアンケート調

査を行った．2008 年（平成 20）6/10 に保全要請の送付

先にアンケートを郵送し，6月末の締め切りとした． 

アンケート項目は，①管理者と地域住民の協働，②

対象物に対する情報，③価値観の相違，④保全に関する

制度の課題，⑤必要とされる保全技術，その他とした．

アンケートは全て回答を得ており，基礎集計の結果を

表-3に示した． 

 

４．選奨土木遺産に関するアンケート調査 

 

（1）調査の背景と目的 

先に示した土木学会誌特集において小林15）は，近代

土木遺産の選奨制度等が日本において確立されることに

よって「土木遺産の存在」を実感することが可能となり，

「共有できる懐かしさ」つまり歴史的景観を支えること

が，土木構造物の役割の一つであるとして，景観継承の

課題は実践の時代へと突入しつつある，と指摘した． 

この選奨土木遺産の指定が蓄積され，今年までに全

国で 137 件（８ヶ年：2007 年度まで）の土木遺産が選

奨選定されている．これらの土木遺産は，学会による価

値評価を得て文化財へと格上げされるものもあり，地域

においてはまちづくりへの展開が期待されている土木構

造物も存在する．本調査は，これら選奨土木遺産の指定

の影響を評価し，制度的課題などを抽出することを目的

とした事後評価である． 

 

(2) 調査概要と基礎集計 

選奨土木遺産のうち，筆者らが在籍する九州地域の

18 件の土木構造物について，選奨土木遺産選定語の事

後評価を目的としてアンケート調査を行った．2008 年

（平成 20）6/10 に各遺産の管理者にアンケートを郵送

し，6月末の締め切りとした． 

アンケート項目は，①選奨土木遺産選定の正の効果，

②その理由，③選奨土木遺産の評価，④選奨土木遺産の

負の影響，⑤その理由，⑥選奨土木遺産制度の良い点，



九州内の選奨土木遺産数：18件
回答数：15件（未回答：3件）
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選定 選奨遺産名 a b c d e f その理由 a b c a b c d e f a b c d e f g
2000 河内貯水池堰堤及び南河内橋 ◎ ○ ○ ○
2001 三角西港
2002 明正井路一号幹線一号橋 ◎ ○ 石橋代表，湧水 ○

美々津橋 ○ ◎：知らなかった価値 ○ ○ ○ 説明不十分
2003 出島橋 ◎ ○ ○ 長崎さるくに ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

東与賀地区大搦堤防・授産社搦堤防 ○ ◎ 認知度，意識向上 ○ ○ 制度の認知度低
鹿児島港旧石積防波堤 ◎ 新聞掲載，認知度 ○ ○ ○

2004 名島橋 ◎ 認知度，道守，マスコミ ○
名島川橋梁 ○ ◎ 維持管理の重要性 ○ ○ ○ ○
山の田浄水場群 ○ ○ ○ ○ ○

2005 明治橋 ○ ○
大田発電所 ◎ ○ ○ 認知度，登録文化財 ○ ○ ○ ○ 同意ルール化

2006 関門トンネル（在来線用） ◎ 保守担当者が興味 ○ ○ ○ ○
栴檀橋 ○
姫井橋 ◎ ○ まちづくり契機 ○ ○

2007 龍頭橋
本河内高部堰堤 ○ ◎ 再認識 ○ ○ ○ ○ ○
七窪水源地

問７問１ 問６問３問２
活

動
の

有
無

協
議

の
有

無

意
見

の
対

立

反
対

意
見

の
有

無

有
用

？

迷
惑

？

情
報

・
資

料
の

整
理

一
般

公
開

情
報

共
有

歴
史

的
価

値
の

認
識

維
持

管
理

の
認

知

調
査

の
有

無

良
い

イ
メ

ー
ジ

事
態

の
変

化
の

有
無

保
存

状
況

年
齢

層
に

よ
る

違
い

金
銭

的
援

助

法
制

度
の

改
善

保
全

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

協
働

に
対

す
る

不
備

他
の

関
係

機
関

と
の

自
機

関
内

で
の

維
持

管
理

費
用

法
制

度
の

不
備

安
全

性
の

確
保

周
辺

整
備

の
必

要
性

地
域

住
民

の
理

解

観
光

や
地

域
活

性
化

要請日付 対象 処置 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

1 H11.6.1 宇治発電所石山制水門 解体，部材保存 × × × × × × ○ × × × × × ○ ○ ○

2 H11.6.1 第一白川橋梁 現存 × × × × ○ × ○ ○ ○

3 H11.6.1 伊勢大橋 補修，架け替え検討中

4 H12.6.2 海幸橋 解体，部材一部保存 ○ ○ × × ○ × ○ × ○ × ○ ○ ○

5 H13.3.21 神戸堰 歴史・景観を考慮した改修 ○ × ×

6 H14.4.2 志免竪抗櫓 立入禁止・凍結保存 ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○

7 H15.5.7 餘部橋梁 架け替え検討中 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × × × × × ○ ○ ○ ○

8 H16.8.2 平木（水路）橋 移設 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

9 H17.11.9 潮見橋 移設 ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10 H18.7.6 文京区立元町公園 現存，改修検討中
○：YES ×：NO 未記入：それ以外，または無回答

問１：地域住民 問５：保全技術問４：保全制度問３：価値観問２：情報

⑦同悪い点，その他，とした． 

アンケートの回収率（7/23現在） 

は，83％（15/18）であり，基礎集計 

の結果を表-4に示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-4 選奨土木遺産に 

アンケート集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．おわりに 

 

土木遺産や歴史的土木構造物を「地域」が主体とな

って保全することの価値を整理し，各事例における現状

について分析した．また，選奨土木遺産制度や保全要請

の問題点や課題を抽出することができた． 

３章では，保全要請の実態が把握でき，現場担当者

との連絡体制の重要性が指摘された．４章では，選奨土

木遺産制度の有効性が確認されるとともに，さらなる積

極的な活用手法，地域が主体となった価値の掘り起こし，

行政と地域住民との協働の必要性などが指摘された． 

今後，アセットマネジメントやソーシャルキャピタ

ル，まちづくりの手法や制度設計など，地域のための土

木計画学的立場から議論が活性化することが望まれる． 

 

謝辞：本稿で考えた土木構造物の遺産的価値に関する議

論は，(社)土木学会 歴史的土木構造物保全技術連合小

委員会における議論を基にしており，まず委員の皆様に

感謝の意を表する．また，アンケートに快く回答頂いた

関係各位のご協力に感謝するとともに，今後とも歴史的

土木構造物の保全に対して真摯な態度で臨む所存である． 

表-3 歴史的土木構造物保全アンケート集計結果 
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