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１．はじめに 

 

公共交通としてバス交通は，学生や高齢者，身体障害

者といった交通弱者にとって重要な交通手段である．ま

た，その社会的価値は高く，都市として欠くことのでき

ない存在である．しかし，近年のモータリゼーションの

進行により利用者は年々減少している．このため，各地

で運営改善等の施策が取り組まれているものの，サービ

スの質的向上だけでは利用者の大幅な増加にはつながっ

ていない１）２）３）４）のが現状である．特に自動車への依存

度の高い地方部においては，平成14年の道路運送法改正

以降，路線の廃止，減便が相次ぎ，バス路線の存続その

ものが危ぶまれている．2005年に，松江市民を対象に行

った公共交通についてのアンケート調査では，モビリテ

ィマネジメントの施策で多少利用者が増加しても黒字転

化は難しいというシミュレーション結果を得た．これを

受けバス路線の維持には公的補助が不可欠で，そのため

に公的補助に対する住民意識について調査を行うことと

した． 

 意識調査においては，公共交通が抱える運営現状等に

ついての文書を載せた“教育文書あり”版と文書を載せ

ない“教育文書なし”版２種類を配布し比較を行うこと

で，情報により住民の意識がどう変化するのかを分析し，

合意形成を図る上での一助とすることを目的とする．ま

た，同時に行政職員にも意識調査を実施し，住民と行政 

 

の思考の違いから公共交通施策の現状の問題点を探るこ

とを試みる． 

 

２．公共交通の価値の分類 

 

 はじめに，公共交通の社会的価値を算出し，現状の補

助金額と比較することで，今後の補助施策の在り方を検

討することとした．そのために，まず公共交通の社会的

価値を整理し本章に述べる． 

 公共事業の評価において環境価値で扱われている価値

体系を参考５）に図１－１のように，公共交通の社会的価

値を体系化する．図１－１のように利用価値は，直接的

利用価値(公共交通を利用した人が得られる価値)と間接

的利用価値(間接的に利用することで得られる価値)に二

分でき，非利用価値は，存在価値(ただそこに存在してい

るだけで得られる価値)と遺産価値(子孫などの将来の世

代に残すことで得られる価値)の２つに二分できる．それ

ぞれの価値の中で期待できる効果をまとめて図１－２に

示す． 

 

３．調査概要 

 

 住民意識調査の対象地域には，市内の郊外，市街，中

間地域の約2000世帯を選定した．配布・回収は，松江市

の協力を得て町内会長による直接配布・回収とした．住

民意識調査の調査概要は，表１－１に，行政意識調査の

調査概要は表１－２に示す通りである．主要な調査項目

は，図－２に示す通りである．また，公共交通施策への

協力意識を仮想評価法５）(以下ＣＶＭ)を利用して調査し

た．この際，図１－２にて示した効果のうち，利用価値

の中から４項目，潜在的で金銭的にイメージの難しいと

考えられる非利用価値の中からは１項目，この５項目に

「その他」を加えた６つの項目(図－１網掛け)のそれぞ

れについて「一世帯あたり年間に税金をいくら負担して

も構わないか」を問い，６項目に対する支払意思額の合

計額を，【公共交通維持への協力意識の程度を表す代理指

標】として分析を行った． 

 行政職員に対しての意識調査では，松江市都市計画課
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教育文書 教育文書 住民合計 行政職員
なし あり (文書有無合計） （教育文書あり）

男性 157 173 330（41.6％） 25（80.6％）
女性 225 238 463（58.4％） 6（19.4％）
30代以下 43 67 110（12.6％） 18（56.3％）
40代 122 138 260（29.9％） 9（28.1％）
50代 99 77 176（20.2％） 5（15.6％）
60代 72 76 148（17.0％） 0（0.0％）
70代以上 89 88 177（20.3％）
旧市市街地 70 57 127（15.9％） 6（20.0％）
旧市中間 73 133 206（25.8％） 12（40.0％）
旧市郊外 169 158 327（41.0％） 3（10.0％）
新市北部 35 49 84（10.5％） 4（13.3％）
新市南部 27 27 54（6.8％） 5（16.7％）
週1回以上 71 58 129（15.9％） ３（17.6％）
月１～３回 45 57 102（12.6％） ４（23.5％）
月1回未満 107 147 254（31.3％） 8（47.1％）
全く利用しない 159 167 326（40.2％） 2（11.8％）

年
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住
地
区

利
用
頻
度

性
別

表－２． 回答者属性,バス利用頻度一覧 

の職員を対象に，“教育文書あり”版のアンケート票を配

布し，住民との意識・思考の違いを調査した． 

 

４．調査結果概要 

 

 住民意識調査では，40・50代が回答者全体の約半数を

占め，居住地区では，旧松江市が全体の80％超であった．

行政職員への意識調査を合わせての回答者の属性一覧を

表－２に示す． 

 次に「公共交通の維持は必要か」を問うた図－３によ

ると，必要だと思う人は全体の96％と殆どの住民が公共

交通を必要と考えていることがわかる．しかし，現実に

は松江市内のバス路線の殆どが不採算路線であり，住民

の必要性認識と利用とは直結していない．表－２では住

民回答者のうち，バスを週 1 回以上利用している人は

15.9％と低いことがわかる． 

本研究では，住民は何のために公共交通を必要と考え

ているのかを，ＣＶＭの結果を用いて分析する． 

  

５．住民と行政の意識比較 

 

 公共交通施策を検討する上で，サービスを受ける側の

住民と，実際に施策を執り行っている側の行政との意識

差は，住民の合意を形成するにあたって大きな障害とな

り得る．本章では，住民・行政職員両者の交通施策に対

する意識や思考について比較し分析を行う． 

 まず「公共交通維持には主としてだれが役割をになう

べきか」を全体が100％となるように行政，バス事業者，

住民それぞれの責任割合を問うた結果を図－５に示す．

ここで，行政の責任のウエイトを行政ウエイト，バス事

業者の責任を事業者ウエイト，住民の責任を住民ウエイ

トとする．住民・行政職員両者とも住民ウエイトは15％

程と大きな差は見られない．しかし行政ウエイトを住民

図１－２． 公共交通があることで期待できる効果 
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図１－１． 社会的価値の体系 

表１－２． 行政アンケート調査概要 

表１－１． 住民アンケート調査概要 

　意識構成　　　　　　　　間接価値計測　　　　　　　　政策思考
・経験　 ・環境　　　・維持への支払意思額　　　　・維持の必要性
・知識　 ・属性　　　・無料化への支払意思額 　 ・政策の重要度

　意識構成　　　　　　　　間接価値計測　　　　　　　　政策思考
・経験　 ・環境　　　・維持への支払意思額　　　　・維持の必要性
・知識　 ・属性　　　・無料化への支払意思額 　 ・政策の重要度

   図－２． アンケート調査票項目 

調査期間 2006年10月～12月
調査方法 町内会長による直接配布・回収
調査対象 市内26地区2000世帯
配布枚数 教育文書なし：814部/教育文書あり：876部
回収枚数（回収率） 429部（52.7％）/462部（52.7％）

調査期間 2006年11月
調査方法 直接配布・回収
調査対象 松江市都市計画部計画課
回収枚数（回収率） 教育文書あり：32部（100％）



は，46.2％と維持の責任の約半分は行政にあると考えて

いるのに対し，行政職員では，37.6％と40％に満たない．

住民が行政の責任を重く考えていることからすると，行

政職員の責任を転嫁する傾向が現れたものと言える．反

対に行政職員の，行政ウエイト＜事業者ウエイトという

結果は，バス事業者へ補助を支出していて運営の実施主

体ではない，という立場が現れたものと言える． 
 次に「重点的に取り組んで欲しい交通政策(3 つ)は何

か」を問うた図－６によると，住民・行政職員の両者共

に最も重要と考える政策は，「公共交通を便利にする」で

あった．「公共交通を便利にする」については住民の60％

以上の人が重要と考え，次いで「歩道の整備」(45.4％)，

「駐車場の整備」(43.0％)である．これに対し行政職員

で2番目に高いのは，「バイパスの整備」(50.0％)であり，

次いで「歩道の整備」，「自動車交通を抑制」，「中心市街

地の道路整備」の３つが 40％を超えている．これより，

住民・行政職員の両者共に公共交通施策を最重要として

いるものの，住民が歩道や駐車場など身近なものを必要

としているのに対し，行政職員は道路整備など長期的な

施策を重要と考えているところに差がある． 

 表－３に公共交通(バス)維持に対する支払意思額を，

項目ごとに示す． これより住民と行政職員共に，最も金

額が高いのは，「自分や家族のため」次いで「交通弱者の

ため」であるが，行政職員ではこの上位２項目の金額の

差が殆ど見られないのが特徴である．また住民では，こ

の２項目に比べると他の４項目の金額が極端に低いのに

比べて行政職員は６項目全体の開きが1,000円前後と小

さく，合計金額では住民を上回っている．更に行政職員

は，「その他」についても住民の約500円に対し，約1,200

円となっている．これらより，行政職員は住民と比べる

と，公共交通の必要性に対して直接的利用価値だけでな

く間接的利用価値や非利用価値にも一定の価値観を抱い

ていると考えられる．また，教育文書による影響を項目

別に詳しくみると，「代替交通手段として」を除く５項目

で“教育文書あり”の支払意思額が高く，非利用価値の

項目である「観光都市として」や間接的利用価値の項目

である「安全・環境のため」は，文書有無による変化が

少なく，基準となる市場価格のないものについて価値を

算出するＣＶＭの難５）(例;水鳥を保護するためのＣＶＭ

評価額は,水鳥の数に比例せず,変化しない)が現れてい

る．合計額では“教育文書あり”が“―文書なし”の約

1.5倍となっており，情報を与えることによる教育効果，

或いはＣＶＭにおけるバイアスが現れた結果といえる． 

 

６．住民の公共交通への協力意識の構成 

 

 ４章で述べた通り，公共交通の必要性については殆ど

の住民が必要と認識している．本節では，住民の公共交

通への必要性の認識を更に詳しくみるため，支払意思額

の項目別割合について分析を試みる． 

表－３に示した６項目のうち“教育文書なし”・“―あ

り”双方とも，「自分・家族のため」という利己的な理由
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図－３ バス維持の必要性 

公共交通の維持は必要か 

公共交通維持にはだれが役割を担うべきか 

図－４．住民と行政の公共交通維持責任ウエイト 
＊ 教育文書有・無の傾向が同じため住民全体としてまとめる 
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図－５． 住民と行政の交通施策への思考
＊ 教育文書有・無の傾向が同じため住民全体としてまとめる 

( 433 ） （ 32 ） 

教育文書なし 教育文書あり 行政職員
自分や家族のため 2,307（1） 3,644（1） 2,367（1）
お年寄りや身障者,学生,観光客のため 1,605（2） 3,105（2） 2,350（2）
代替の交通手段として 1,102（3） 1,095（5） 1,694（4）
観光都市,県庁所在地として 692（5） 1,126（4） 1,554（5）
事故・渋滞を減らし安全や住環境改善のため 912（4） 1,327（3） 1,792（3）
その他 158（6） 523（6） 1,263（6）

合計 6,776 10,820 11,020

( 単位；円 （ ）内順位 )

表－３．項目別支払意思額 (平均値) 

＊ 教育文書有・無の傾向が同じため住民全体としてまとめる 

住民全体 

行政職員 

(718)

(31)

(Ｎ=718) 



の項目が最も高く，次いで利他的な理由である「交通弱

者のため」となっている．この２項目の支払意志額が突

出していることから，この点に着目して分析を進める． 

 表－３に示した６つの項目のうち，「自分・家族のため」

と「代替交通手段として」の２項目を利己的理由による

支払意思，「交通弱者のため」，「都市として」，「安全・環

境のため」の３項目を利他的理由による支払意思として

分類しそれぞれの金額の割合を示すと図－６のようにな

る．これより“教育文書あり”の方が利己的理由による

支払意志の額が大きく，利他的理由による支払意志の額

が小さいことがわかる．これより公共交通運営の現状や

公的補助の必要性等の情報を与えることで人々の利他的

な協力意識を高めることがわかった． 

次に，バスの利用頻度と利己・利他の割合を示した図

－７を見ると，バスの利用頻度が高い人ほど，利己的理

由の割合が大きく，利用頻度の低い人ほど利他的理由に

よる協力意識が大きいことがわかる．また，利己・利他

の項目の平均値を教育文書有無別に示した図－８による

と，利己的項目よりも利他的項目について教育文書によ

る影響が大きく出るといえる．つまり利己的よりも利他

的な協力意識について教育の余地が大きいものと考えら

れる．これらより，普段バスを利用しない人についても

維持の必要性を訴えることで協力意識が向上すると考え

られる． 

 

７．おわりに 

 

 本研究では，行政と住民の交通政策に対する意識の差

や，住民の公共交通の必要性認識の違いを見出した．今

後の交通施策にあたって行政はまず，住民の交通施策に

対するニーズを把握することが必要である．また，住民

の合意を形成するにあたって住民への情報提供が大きな

役割を担うと考えられるが，本研究では，情報により実

際に住民の公共交通に対する協力意識の向上が図られる

ことがわかった．更に，利用頻度の違いから公共交通を

身近に考える人とそうでない人それぞれについて公共交

通の必要性の認識が異なることを確認し，税金支出に対

する一考をもたらす結果を得ることができた． 

 今後の公共交通運営或いは他の公共事業に際して住民

の協力を要請する場合，当該事業について住民個人への

効用だけではなく利他的な効用を同時に訴えることが協

力意識向上において重要であるといえる． 
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