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１．研究の背景と目的 

 
近年、ETC料金所と ETC車載器の普及につれて、高速

道路料金所の徴金業務の円滑化が進む一方、情報収集、

車両監視、サービス提供など料金所の付加業務を、今ま

で通りに提供することは難しくなってきている。 
 名古屋高速道路公社では、名古屋高速道路（以下は名

高速）を利用する自動車の実態を把握し、高速道路の交

通管理、運営の基礎資料を得るため、集中工事アンケー

ト調査や自動車起終点調査などを行っている。従来では、

アンケート票を料金所にて配布して、後日、郵送回収す

る、はがきによる調査方式を実施していたが、ETCの普

及によりアンケート票を料金所で直接配布ができなく

なることや、年々はがきの回収率が低下する傾向がある

ことなどから、特に集中工事のアンケート調査は、郵送

回収するはがき調査方式と併用して、公社 HP 上で WEB
調査方式を行っている。 
WEB調査方式の実施により、ETC利用者へのアンケー

ト調査が可能となり、配布・集計コストの縮減や、アン

ケートをより回答しやすくすることが可能などの面で

メリットも表れた。しかし、回答結果の分析からは、WEB
調査方式では、はがき調査方式と比べて、休日利用者が

多く、業務目的利用者が少ないなどの回答者に偏るがあ

ることが指摘されてきている。過去には首都高 OD調査

時に、WEBなどによる「補足アンケート調査」に関する

手法検討が行われている。本研究では、WEB調査方式の

回答者属性の偏りや回収率の問題を解消し、より精度が

高く、信頼性が高い WEB調査方式について検討すること

を目的として行う。 
 
２．アンケートの概要 

 
本研究では、名古屋高速道路公社において、平成 18 
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年度と 19年度に行われた集中工事アンケートにおけ

るはがき調査と WEB 調査の取り組みを中心に分析する。

集中工事アンケートは主に、集中工事時の広報や渋滞

対策、通行規制方法等の効果や利用者意識を知り、次

の安全、効率的な集中工事を目指すことを目的として

行われるが、そこでも ETCの普及のため、WEB調査方

式の利用が不可欠となってきたことから WEB調査をは

がき調査とともに実施してきた。 
以下に、本研究で対象とする集中工事アンケートの

調査概要を示す。 
表-1 集中工事アンケートの配布概要 

18年度 19年度  
はがき WEB はがき WEB 

配布日時 11月13日 

9:00-15:00 
― 11月8日 

9:00-15:00 
― 

回収期間 11月13日(月) 

～12月8日(金) 
同左 11月8日(木) 

～11月30日(金) 
同左 

配布数 4000枚 ― 10000枚 ― 
回収数（率） 189枚(5%) 229件 465枚(5%) 264件 
配布箇所 星崎料金所、堀田・

笠寺入口 
公社HP 星崎・楠料金所、高辻・東

新町・丸の内・名駅入口 
公社HP 

 

 これらのアンケート調査では主に、利用者属性を中心

にはがきと WEBの調査方式による違いが表れた。しかし、

集中工事アンケートで目的とする、広報や渋滞対策等の

効果や利用者意識にはこれらの調査方式による違いは、

ほとんど表れなかったことから、ここでの分析は利用者

属性の違いに焦点をあてて分析を行う。すなわち、はが

きと WEB 調査の利用者属性を中心とする違いを改善す

ることによって、今後のより信頼できる調査について検

討するものとする。 
 
３．平成 18年度集中工事アンケートの分析 

 
平成 18年度集中工事アンケートの分析を行った結果、

WEBとはがきの回答を比較すると、集中工事時の意識に

ついては大きな差はみられなかったものの、利用者属性

を中心に以下のような著しい違いが見られた。 
(1)利用頻度：通常時における週間利用日数で比較す

ると、WEB回答者は週 2日、5日の利用が多いのに対し

て、はがき回答者は週 1、5、6日利用、そして毎日利用

も多く、利用頻度が高い。 



(2)利用曜日･時間帯：通常時における曜日、時間帯別

利用回数を比較すると、図-1のように、WEB回答者は休

日・深夜早朝の利用が多いことに対し、はがき回答者は

平日・昼間の利用が多くなっている。 
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(3)利用目的：WEB 回答者は出勤と観光の利用が多い

ことに対し、はがき回答者は商談・業務目的の利用が多

い(図-2)。このように、調査方式によって、名高速の利

用状況に大きな差が生じた。この大きな差が調査方式に

よる回答者の個人属性に依存していないかさらに検討

した。 
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(4)年齢による比較：年齢でみると、WEB 回答者の平

均年齢は 36歳で、はがき回答者の平均年齢は 45歳とな

っており、特に WEB回答者は 30代に集中し、50代以上

の方の回答が少なく若い世代の回答が多いことが分か

った。(図-6参照) 
上記の結果を前節の結果と併せて考察すると、回答

者の年齢が若ければ若いほど、 
①業務･仕事など、公的な目的の利用よりも、通勤･

娯楽など私用目的の利用割合が増える。 
②経済的理由で有料道路である名高速を利用するこ

とが控えられている、という影響が考えられ、この傾向

が回答結果に表れていることが考えられる。 
そこで、年齢層ごとに平日/休日利用回数比をみると、

図-3 のような違いがあることが分かった。年齢層別の

平日利用回数と休日利用回数の比から、若い世代の休日

利用が多いのに対して、熟年世代の平日利用が多いこと

が分かる。 

1.17

1.78

3.1

3.46

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代以上

 
図-3 年齢層別の平日/休日利用回数比 

 
また、若い世代であればあるほど、ETCを積極的に利

用する傾向があり（ETC利用者平均年齢 37歳、ETC非利

用者平均年齢 42歳）、ETC利用者は、WEBでしか回答で

きないことも考慮すると、その差が WEB・はがき別の回

答結果に反映したと考えられる。 
 
(5)利用目的による比較：次に、図-4において、利用

目的別（出勤、業務目的）に週間利用頻度の分析を行っ

た。「出勤」を目的として名高速を利用する人は、平日

に毎日か週 2日程度名高速を定刻利用する傾向があり、

それに対して「業務」を目的として利用する人は週 5
日以上の高頻度で名高速を利用する、という利用パター

ンの違いがあることが分かった。 
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４．平成 19年度集中工事アンケート調査と集計結果 

 

(1)調査と PR方法の改善 
WEB 調査の認知度向上と 18 年度アンケート調査の課

題を考慮して、料金所入口でアンケート調査実施中の広

告をするなど PR方法の改善がなされた。 
図-5 のような看板を料金所の ETC レーン横に置き、

WEBでの回答を呼びかけた。また、３．での課題に対し

て、WEBとはがき調査の属性や利用頻度における差を少 



  

図-5 WEB調査の PR看板 

 
なくすることを考慮して、18 年度アンケートを以下の

通り一部修正した。 
普段の名高速利用頻度を聞いた上で、まず、利用状況

の質問において、週１日以上の利用者には、各曜日につ

いて１日に何回利用するかとその時間帯を同時に聞い

た。これによって、たまにしか利用しない利用者かどう

かや、週 1回程度以上習慣的に利用される方など、どの

曜日に何回利用するかをより正確に知ることができる。 
次に、名高速を利用する区間について、利用頻度が

高い方に対して、頻度の高い経路を２経路聞くことにし

た。これによって、WEB調査で、利用頻度の高い回答者

の過小傾向のひずみをある程度抑えられるか確認した。 
 
(2)アンケート集計結果 
ここでは、19 年度のアンケートで修正した通常時の

利用状況集計結果を中心に、18 年度の結果や、過去の

15年 OD調査結果等を比較しながら分析する。 
 
①年齢構成 
WEB 調査とはがき調査で違いが出やすい属性である、

回答者の年齢構成を見たものが図-6になる。18年度の

結果に比べ、19 年度では PR の改善等もあってか、40
代、50代の WEB回答者が増え、30代に偏在した傾向が

多少改善されたと言える。しかし、50代以上の方の WEB
回答数は依然として少ない。 
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②利用頻度 
WEBとはがきともに、名高速の利用頻度が月に 1-2日

以下の回答が 40％を超えており、WEB回答者は、利用頻

度の低い人が 10%程度多い。 
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図-7 WEB/はがき回答者別週間利用頻度 

 
③週間平均利用回数 
図-8では調査別の週間平均利用回数を示している。 

ここで、18と 19年度では利用回数の聞き方が一部異な

る。18 年度では最近利用した曜日と時間帯をそれぞれ

複数回答で答えてもらっており、一つも回答がないもの

は週0回利用と考える。19年度は図-5で述べたように、

たまにしか利用しない方に対して、月に 1-2日程度か殆

ど利用しないなども回答を設けた。19 年度データでは

月 1-2 日以下の利用を週 0 回利用とした。よって図の

18，19年度では全データの平均値を示し、18、19年度

修正は上記の週 0 回利用のデータを除いたものの平均

値を示す。図より、修正をした値は、19 年度の方が、

また、WEB調査の方が、より大きく変化している。この

ことから、WEB調査結果では月に 1-2日以下の利用者が

多く回答するが、この回答者の扱いが結果に大きな影響

を与えていることがわかる。 
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図-8 調査回答者別の週間平均利用回数 

 
④名高速利用時の主な外出目的 
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図-9 名高速利用時の外出目的 

 
名高速利用時の主な外出目的を、19 年度通常時(WEB

調査のみ)、19-18年度工事時、および比較のため 15年



OD調査時のデータについて集計した(図-9)。WEB調査結

果では 18年度と比べ、19年度は業務目的が多くなって

おり、15年 OD調査に近い。はがき調査は帰宅と観光目

的が少なくなっているが、これは配布時間と配布の曜日

によるところが大きい。15年度 OD調査は平日配布であ

るので、観光目的は少ないといえる。 
 

⑤名高速を利用する主な車種 
図-10は名高速を利用する主な車種を示している。19

年度調査の修正後とは、週間利用頻度によって重み付け

して修正した結果であり（週間利用回数 1回以下のデー

タを除き、Σ車種カウント×回数）、修正前は重み付け

をしない集計結果である。集中工事のアンケート調査で

は、19年度の WEB調査でのみ車種調査を行っている。 
19年度 WEB調査では乗用車が多く、過去 OD調査の車

種分布に比べ、小型・大型貨物車の利用が少ない。 
なお、19年度 WEB調査では、平日･休日両方の利用を

含むが、12年の OD調査は日曜日、13、15年の OD調査

は火曜日の利用であり、上記の違いは、土日と平日の利

用割合の差の結果とも考えられる。よって、WEB調査に

おいても平日利用者を対象に行うか、土日と平日とは区

分して集計すれば、はがきと WEBによる差を少なくでき

る可能性はある。 
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図-10 名高速を利用する主な車種 

 
⑥回答方式別 ETC利用率 
図-11のように、ETC利用者は WEBで回答、ETC非利

用者ははがきで回答する傾向が強く出ている。 
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図-11 回答方式別の ETC利用率 

 
⑦WEBアンケート実施を知った場所 
ほとんどの人が、公社 HPにアクセスすることにより、

アンケートの実施を知ったと回答している。 
 

５．まとめと今後の調査方法の検討 

 
本研究で得られた知見を以下にまとめる。 
 
(1)はがき調査の傾向と課題、対策について 
配布が平日午前中のみの場合、帰宅目的、帰社目的、

観光・社交目的が少なくなる。配布時間帯、場所が利

用目的の偏りの原因になる。全日配布すれば、名高速

を利用したごとの経路がとれるが、複数回利用の場合

は回答率が下がる恐れがあるので、毎回回答してもら

うような工夫が必要である。 
 
(2)WEB調査の傾向と対策について 
WEB調査の回答者の傾向としては、50代以上が少な

い。また、土日利用が多く、月に 1-2 日以下の利用者

が多く含まれていることから、観光・社交目的が 3 割
を占めて、他の目的割合を相対的に下げている。また、

1 回の調査でただ 1 回の利用に対する経路や目的の回

答を得るだけであれば、帰宅・帰社が少ないなど、回

答の偏りが出るといえる。 
よって、平日の全ての利用経路、目的、車種を聞くこ

とができれば、全日はがき調査と同等の目的構成を得ら

れるといえる。WEB調査であれば、ページの工夫で答え

やすい画面を設定することは可能であろう。ただし、こ

の場合の問題点としては、週間のどのくらいまでの利用

を被験者が正確に覚えているかという、回答の正確さが

明らかになっていない。これに対しては、今後の研究で

明らかにする必要があるが、一週間の平日の回答期間の

中で、回答するその日か、前日かのどちらか 1日のすべ

ての利用行動について、WEBで細かく回答してもらうと

いう方法や、とりあえず覚えているすべての曜日、利用

行動を書いてもらって、どのくらい正確かを同時に聞く

方法で確かめるという方法が考えられる。 
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