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１．はじめに 

 
近年の携帯電話やインターネット等の情報通信技術

（ICT）の普及、携帯型パソコンや音楽再生機器等の携

帯電子機器の小型化、「駅ナカビジネス」の台頭などに

より、人々は移動中および駅等の交通結節点において、

従来にも増して多様なアクティビティが実行できるよう

になった 1)。また、都心居住・職住近接を嗜好する層

も数多く存在する一方で、新幹線通勤者や通勤ライ

ナー利用者など、緑豊かな郊外に居住し都心で働き、

なおかつ通勤時間を有効に活用するライフスタイル

を嗜好する層も存在する 2)。本稿では、新幹線通勤

者の移動中のアクティビティの実態を把握し、移動

中のアクティビティの実行可能性が日常生活活動に

関する短期的な意思決定およびライフスタイルに関

する長期的な意思決定に与える影響を理解すること

を目的として実施した、アンケート調査の結果を報

告する。 

 

２．移動中のアクティビティ 

 

一般に、「交通は活動の派生需要」であり、無駄な

時間であるから、移動時間はできるだけ短い方が望まし

いと考えられている。しかし、派生需要である移動中に

も、人々は様々なアクティビティを行っている。特に近

年の ICT や電子機器の小型化等により、「複数アクテ

ィビティの同時実行（multitasking）3)」や、時間・空間

的な「アクティビティの細分化（fragmentation）4)-5)」と

いった活動パターンが現われており、移動中に実行可能

なアクティビティの選択肢も多様になってきている。移

動中でも快適にアクティビティが実行できれば、移動の

不効用は軽減されるものと考えられる 6)-8)。 

近年、「移動の正の効用」に関する議論が行われて

いる。Mokhtarian and Salomon6)は、移動の効用を、

①目的地で行う活動の効用、②移動中に行う活動の効用、

③移動自身の効用、の3つに分類することを提案した。

サンフランシスコの住民に実施したアンケート調査にお

いて、回答者の80％以上が「通勤中に活動を行う

ことに価値」を見出しており、半数近くは「移動

時間が無駄な時間である」とは考えておらず、

30％以上が「通勤は気持ちの切り替えの時間」で

あり「生産的に時間を利用している」との結果を

得た。また、理想の通勤時間の平均値は16分との結果

を報告している7)。Lyons and Urry8)は、IT時代の移動時

間利用の特徴を整理しているが、移動時間は単なる無駄

な時間ではなく生産的に利用できる状況も多いため、現

在の交通プロジェクトの効果分析においては、移動時間

節約の効果を過大評価していると主張している。また、

移動中のアクティビティを考慮すると、自動車運転時よ

りも公共交通利用時の方が、移動時間を有効に活用でき

ると考えられるため、特に長時間通勤では、自動車より

も鉄道の優位性があるとの議論もある。 

一方、鉄道利用時のアクティビティに関する研究は

数少ない。Lyons et al.9)は、英国の約 26,000 人の鉄道利

用者に対するアンケート調査から、鉄道利用時のアクテ

ィビティの実態や意識に関する基礎的な分析を行ってい

る。我が国では、マーケティング調査 10)-11)以外はほと

んど行われていない。佐久間ら 12)は、観測調査および

アンケート調査により、通勤鉄道乗車中に行われるアク

ティビティの実態と、仮想的な環境におけるアクティビ

ティの実行意向およびそれに対する支払い意思額を調査

した。その結果、乗車モード（定員着席制通勤列車利用

時、普通列車着席時、普通列車立席時）、乗車時間、勤

務形態により、移動中に行われるアクティビティの行為

者率に差があることを明らかにしている。また、より広

い占有空間とプライバシーが確保される移動環境が整備

された場合に、現状では実行しにくいアクティビティの

実行意向が高くなり、それらの環境における通勤や特定

のアクティビティの実行可能性を享受できることに対し

て一定の支払い意思額が存在することを示している。ま

た、バス停や電停での待ち時間中のアクティビティの実
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態と、待ち時間に対する抵抗を分析した研究も見られる
13)-14)。 
 

２．調査概要 

 
 2008年3月上旬、JR東北新幹線の小山駅、宇都宮駅、

那須塩原駅から、東京方面へ通勤または業務・出張目的

で新幹線を利用している方々を対象に、アンケート調査

を実施した。調査項目は、普段の新幹線利用状況、移動

中のアクティビティ、日常生活と勤務状況、個人属性等

から構成される。表１に調査概要を示す。 

表１ 調査概要 

調査票配布日時 2008年3月4日（火）～6日（木）18:00
～24:00 

調査票配布場所 JR 東北新幹線 小山、宇都宮、那須塩原

駅改札付近 
配布回収方法 直接配布郵送回収 

配布・回収数 
配布数：計 4,998 部（小山 1,500 部、宇都

宮2,998部、那須塩原500部） 
回収数：計1,815部（回収率36%） 

調査項目 

・普段の新幹線利用状況（乗車区間、ア

クセス・イグレス手段など） 
・移動中のアクティビティ（通勤・帰宅

時に車内・駅で行うアクティビティな

ど） 
・日常生活と勤務状況（通勤日、勤務形

態、通勤手当等支給状況など） 
・個人属性（性別、年齢、職業、世帯構

成、年収、通信機器所有状況など） 
 

３．分析 

 

（１）通勤目的のサンプルの属性 

 本稿では、普段、通勤目的で新幹線を利用していると

回答した1,362サンプル（乗車駅別に、小山546サンプル、

宇都宮661サンプル、那須塩原155サンプル）を対象に分

析を行う。以下に、通勤目的サンプルの属性をまとめる。

男性が90%、中でも男性40～50歳代が全体の65%を占め

る。職業は、「事務職・技術職」が50%、「経営者・管

理職」が30%であり、世帯年収の平均は約1,000万円で

ある。居住形態は、「一戸建て持家」が84%を占め、世

帯構成は、約半数が核家族である。 
3駅とも、新幹線降車駅は東京駅が最も多く50%を占

めるが、図１に示すように、乗車駅別の降車駅の分布は、

小山は東京駅、宇都宮は大宮駅、那須塩原はその他（宇

都宮駅など）が、相対的に多い傾向が見られた。最終降

車駅は、東京、新橋、大宮、田町、新宿、亀戸、品川、

浜松町、有楽町、上野と、東京駅および上野駅周辺の

JR駅で40%を占めた。自宅から職場までのドア・トゥ・

ドアでの通勤時間の平均は、1時間50分であった。通勤

時、帰宅時ともに、95%以上は「自由席に着席」してい

る。 
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図１ 新幹線乗降車駅の分布 

 

（２）移動中のアクティビティ 

 通勤時、帰宅時における新幹線車内で行っているアク

ティビティを質問した。調査票では、表２のようにアク

ティビティを分類したリストから、「よくすること」、

「時々すること」を、それぞれ選択してもらった（複数

回答）。各アクティビティの行為者率を図２に示す。

「よくする」と「時々する」を合わせた行為者率が高い

アクティビティは、通勤時は、「E1 睡眠」（72%）、

「D2 本・雑誌・資料を読む（私的な内容）」（43%）、

帰宅時は、「D2 本・雑誌・資料を読む（私的な内

容）」（58%）、「E1 睡眠」（47%）、「B4  携帯電

話でメール（私的な内容）」（34%）であった。通勤時

と帰宅時で行為者率に差があるアクティビティとしては、

「D2 本・雑誌・資料を読む（私的な内容）」が通勤時

よりも帰宅時が高く、「D3 新聞を読む（業務関連）」

が通勤時よりも帰宅時で低かった。 
一方、新幹線乗車駅で新幹線乗車前に行うアクティ

ビティについても質問した。通勤時では、行為者率が

20%以上のアクティビティは、「E5 ぼーっとする・何

もしない」（42%）のみであった。同様に、帰宅時に行

為者率20%以上のアクティビティは、「E5 ぼーっとす

る・何もしない」（36%）、「B4 携帯電話でメール

（私的な内容）」（20%）、「D2本・雑誌・資料を読

む（私的な内容）」（22%）、「E9 買物をする」

（20%）であった。通勤時よりも帰宅時に、時間に余裕

があるものと考えられる。 
「もしも、通勤時および帰宅時の新幹線移動時間が0

分になった場合、節約された時間で「どこで」「何を」

しますか？」という質問を行った。通勤時は、50%が

「自宅」で「E1 睡眠」と回答した。帰宅時は、「自

宅」で「D6 テレビ・ビデオ等の映像を観る」が20%と

最も多かったが、「その他」が30%おり、その内訳は、

「自宅」で「家族と過ごす」、「勤務先」で「仕事」、

「その他の場所」で「運動」などが多くを占めた。現在、

新幹線車内で行っているものと同じアクティビティを行

うと回答した場合、新幹線車内はそのアクティビティを 

乗車駅 

降車駅 



表２ アンケート調査票におけるアクティビティの分類 
飲

食

な

ど 

A1 食べる（ガム、あめなど） 

A2 食べる（弁当、ｻﾝﾄﾞｲｯﾁ、おにぎりなど）

A3 飲む（お茶、ｺｰﾋｰなど） 

A4 お酒を飲む 

A5 喫茶店やﾚｽﾄﾗﾝで飲食 

A6 たばこを吸う 

携

帯

な

ど 

B1 携帯電話で通話（業務関連） 

B2 携帯電話で通話（私的な内容） 

B3 携帯電話でﾒｰﾙ（業務関連） 

B4 携帯電話でﾒｰﾙ（私的な内容） 

B5 携帯電話でWebｻｲﾄ閲覧（業務関連） 

B6 携帯電話でWebｻｲﾄ閲覧（私的な内容） 

B7 携帯電話・ｹﾞｰﾑ機などでｹﾞｰﾑをする 

ﾊﾟ

ｿｺ

ﾝ 

C1 ﾊﾟｿｺﾝ（業務関連） 

C2 ﾊﾟｿｺﾝ（私的な内容） 

C3 ﾊﾟｿｺﾝでﾒｰﾙ・Webｻｲﾄ閲覧（業務関連） 

C4 ﾊﾟｿｺﾝでﾒｰﾙ・Webｻｲﾄ閲覧（私的な内容） 

ﾏｽ

ﾒ

ﾃﾞ

ｨｱ 

D1 本・雑誌・資料を読む（業務関連） 

D2 本・雑誌・資料を読む（私的な内容） 

D3 新聞を読む（業務関連） 

D4 新聞を読む（ｽﾎﾟｰﾂ新聞等） 

D5 音楽・ﾗｼﾞｵ等を聴く 

D6 ﾃﾚﾋﾞ・ﾋﾞﾃﾞｵ等の映像を観る 

そ

の

他 

E1 睡眠 

E2 考え事をする（業務関連） 

E3 考え事をする（私的な内容） 

E4 ｽｹｼﾞｭｰﾙを考える・確認する 

E5 ぼーっとする・何もしない 

E6 景色を眺める 

E7 身だしなみや化粧 

E8 ﾄｲﾚに行く 

E9 買物をする 

E10 一緒に移動する人と会話をする 

E11 その他 

行う活動場所として十分な機能を有していると考えられ

るが、異なるアクティビティを行うと回答した場合、新

幹線車内ではそのアクティビティを行うことができない

ため仕方なく他のアクティビティを行っている、または

新幹線車内で行うアクティビティは他の場所では行うこ

とができないアクティビティであると考えられる。 

 

（３）居住地・勤務地・新幹線通勤の開始時期など 

現在の居住地、勤務地、新幹線通勤の意思決定の時期

についての質問を行った。その結果、図３に示すように、

新幹線通勤開始以前から現在の自宅に居住していたサン

プルが3駅全体では約40%を占めた。駅別では、小山で

は居住地と勤務地の意思決定の後に新幹線通勤を開始し

た（在来線または他の交通手段から新幹線通勤に変更し

た）割合が相対的に高く、那須塩原では勤務地が決まっ

ている状況で居住地の変更と同時に新幹線通勤を開始し

た割合が相対的に高いという違いがみられた。 
新幹線通勤を行っている理由は、「通勤手当が支給さ 
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図３ 居住地、勤務先、新幹線通勤開始の時期 
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図２ 新幹線車内で行う活動の行為者率 
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図４ 新幹線通勤を行っている理由（複数回答、最大3

つまで） 
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図６ 新幹線通勤ができなくなった場合の対応 

れるから」、「もともとの自宅だから」、「在来線では

通勤時間が長すぎる」という回答が多かった（図４）。

新幹線通勤開始時に知っていた情報に関しては、「新幹

線の所要時間」は90%が事前に知っていたが、「新幹線

の通勤定期の金額」や「新幹線のおおよその時刻表」は

2/3のみ、「新幹線の車内混雑の程度、座れるかどう

か」は27%のみであった（図５）。 
 居住地、職場の制約の強さを把握するために、「もし

も、何らかの理由で新幹線通勤ができなくなったとした

ら、どうしますか？」という質問を行った。図６に示す

ように、「在来線で通勤する」という回答が38%と最も

多かったが、次いで「職場の近くで単身赴任をする」と

回答したサンプルも31%、「職場の近くに家族全員で引

っ越す」と回答したサンプルも6%存在した。これらの

サンプルは職場を変更することが困難であり、職場の制

約が強いと考えられる。「自宅の近くに就職先を変え

る」（16%）、「仕事を辞める」（13%）という、職場

よりも居住地の制約が強いと考えられるサンプルも存在

した。 

４．おわりに 
 
本研究は、移動中のアクティビティの実行可能性が日

常生活活動に関する短期的な意思決定およびライフスタ

イルに関する長期的な意思決定に与える影響を理解する

ことを目的としている。本稿では、通勤目的のサンプル

についての基礎的な分析結果について報告したが、今後、

業務目的の新幹線利用者のデータを含めて、より詳細な

分析を進めていく予定である。 
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