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１．はじめに 

 
旅行者が海外旅行を計画する時にどのようなプロセ

スを経て具体の“渡航先”が決まるのだろうか．この問い

を実験的に追求してみたのが本研究である． 
従来から観光目的地の選択行動を取り扱った研究は

多数ある1)．しかし，ほとんどの研究では，分析者側が

「よく知られた地域名」でもって選択肢となる目的地を

機械的に設定している．また，選択肢集合の形成プロセ

スを屋井ら2)は，日帰り観光を対象に目的地の大きさが

出発地からの距離によって変化するモデルを提案してい

るが，結局は分析者側が目的地を機械的に設定している

ことには変わりない．それでも国内の日帰り観光が対象

であれば，このような取り扱いも実務上大きな問題はな

いように見える． 
しかし，これが海外旅行の目的地選択であれば事情

が大きく異なる．「せっかく遠出をするからには限られ

た日程でできるだけ多くのスポットや都市を回ろう」と

考えるのが人情であろう．それでもほとんどの人は，旅

行を計画する時に最初のステージは単に「よく知られた

地域名」を根拠に，○○へ行きたいと考えるであろう．

この時，例えば，旅行者が“ローマ”に行きたいと考えて

から最終的に“中部イタリア”の旅行になるケースと，

“イタリア”に行きたいと考えてから“ローマ”を含めた

“中部イタリア”の旅行になるケースを考えて見ると，分

析者側が選択された結果だけを見て選択肢たる目的地を

設定することは，最初に“ローマ”や“イタリア”の大きさ

で一度は目的地が選択された事実を見落としてしまう．

最初から“中部イタリア”という選択肢だったらここが選

択されたかどうかは分からない． 
最終的に“中部イタリア”が選択されたとしても，この

決定が“ローマ”から発想されたのか，“イタリア”から発

想されたのか，その要因やメカニズムが明らかになれば，

 
中部イタリアの“ちょっとした魅力”はあるが“絶大な魅

力”はない小都市の立場として見た時に，ローマと協力

して観光振興政策を構築すべきか，イタリアのレベルで

観光振興を考えるべきかが明らかになろう．このことは，

ビジット・ジャパン・キャンペーンを展開する我が国の

地方に数多ある“国際的にも認知される魅力が十分にな

い”地域での観光振興策に対する重要な示唆を与えるに

相違ない． 
なお，旅行の決定行動の分析では，目的地のイメー

ジ形成の研究3)が多数存在するが，これらも目的地が分

析者によって固定されており，イメージ形成から目的地

の範囲が変化するような研究は筆者らが知る限り存在し

ない．旅行者行動を心理学的に捉えたレビュー文献4)で

も，そのような研究事例は報告されていない． 
以上の問題意識を踏まえて，本研究では，少数の日

本人女性被験者に，まだ行ったことのない国の旅行計画

を実際に立ててもらい，最終的な行程決定までのプロセ

スを逐一追って見ることにした． 
なお，表題の“周遊範囲”とは，行程内に含まれる

訪問スポットの地理的な広がりを表している． 
 
２. 被験者による旅行計画決定調査の概要 

 
本研究では，20～50代の女性20名に対して，オース
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トラリアかベトナムのうち行ったことがない国への海外

旅行を計画してもらった．旅行計画時の情報をコントロ

ールするために，「わがまま歩きブルーガイド」（実業

之日本社刊）という標準的な構成のガイドブックを手渡

し，計画時にはこれ以外の情報を参照することを禁じた． 
オーストラリアとベトナムを対象として選んだ理由

については，南北の気候差や拠点間の距離感覚が日本の

それらと比較的似通っていること，複数の異なる地域イ

メージを持つ地域に分割できそうなこと，被験者が若干

は両国の地勢に関する知識を有していると想定されるこ

と，である． 
被験者には，ガイドブックを読む前に，対象国の基

本情報（気候等）に併せて，認識する主要観光地の位置

と圏域，観光地間の時間距離，地域区分を白地図に描い

てもらった．その上で観光地のイメージワードを併せて 
記してもらった． 
次に，ガイドブックを渡し，旅行計画を立ててもら

った．日程や費用の制約については特に与えず，「常識

的な範囲内で」というリクワイアメントを課した．被験

者に気になったページはその程度に応じて定められた色

の付箋を貼るように指示して，かつ貼り付けた付箋に順

番を書いてもらうことで，情報検索プロセスを詳細に追

ってみた．表-1にある被験者の一部の情報検索リストを

示す．行程は，訪問先（宿泊地も含む），訪問先相互の

利用交通手段，訪問先での目的を明記してもらったが，

どの順番で行程内の訪問先が記入されたかを注意深く観

察した．行程決定のためのテーマ設定も同時に聞いてい

る． 

次に，ガイドブックを読む前に記入してもらった白

地図に，ガイドブックで得た情報を踏まえて，再度同じ

情報を記入してもらった（以下，イメージマップと呼

ぶ）．これにより，情報入手前後での観光地の圏域，観

光地間の時間距離，地域区分，地域・観光地イメージの

変化が把握可能となる． 
これら以外にも，行程決定のポイントとなるような

事柄については，適宜ヒアリングで極力情報を収集した． 
20名の被験者のうち，8名(V1～V8)がベトナムの，12

名(A1～A12)がオーストラリアの旅行計画を作成した． 
 
３．分析結果 
 
（１）被験者の作成した行程の特徴 
始めに，被験者が作成した行程について考察する．

表-2が20名全員の行程表である．日本との往復を除いて，

オーストラリアは5～7日間程度，ベトナムは4日間程度

が標準的な日程と見なされている． 
オーストラリアでは，シドニーとメルボルンが拠点

都市として多く滞在され，エアーズロックとその拠点と

なるアリス・スプリングス，ケアンズとグレートバリア

リーフ近辺も複数の被験者が行程に含めている．オース

トラリアに持つイメージは大変多様であり，できるだけ

多様な魅力を経験しようとして，想定していたより広域

を周遊する行程が多数作成されている．それでもパース

のような西部の都市を含める被験者は少ない． 
一方，ベトナムでは，20日間以上の行程を作成した

被験者を除き，比較的ハノイとホーチミンの両方を拠点

表-2 全被験者による行程計画



に，フエのような中部の都市を間に含めるような行程が

ほとんどである．これは，ベトナム国内の移動環境に対

して高い評価を与えていないこと，オーストラリアのよ

うに地域間で魅力要素の差異が大きくないと考えられて

いること，が原因として考えられる． 
 
（２）観光地の構造化方法 
次に，行程の決定の過程で，各被験者がどのように

観光地の間の関係性を理解していったかを詳細に追って

みた． 
例えば，図-1にA1の構造図を示す．構造図には初期

構造と最終構造があり，行程計画，イメージマップ，観

光地イメージ，情報検索プロセス，ヒアリング内容から

統一的な基準で作成した．この被験者は，当初から“都

市”と“自然”というイメージでオーストラリアを捉え

ており，シドニー，メルボルン，キャンベラの諸都市と

エアーズロックだけを認識していた．ガイドブックで情

報を獲得していくことによって，イメージの変化はなか

ったものの，パースなど新たに数都市が認識に加わり，

キャンベラはシドニーの下のツリーに位置づけられた．

距離は離れているもののケアンズもシドニ

ーの下になった．自然のイメージには，カ

カドゥ国立公園も加わり，アデレードから

ザ・ガンという鉄道でエアーズロックに移

動できる情報を発見して，アデレードがエ

アーズロックの下に位置づけられ，実際に

選択されることになった．一方，フィリッ

プ島はメルボルンが拠点となるため都市イ

メージのツリーに含まれている．最終的な

行程は，両方のイメージを網羅するように

決定されている． 
紙面の制約で図は割愛するが，オースト

ラリアの被験者のほとんどは当初“都市”

と“自然”というイメージからスタートす

るが，情報検索によって“ワイナリー”や

“海”といったより詳細なテーマを発見し

ていくケースが散見された．これにより，

アデレードやブリスベンが認識されるよう

になり，実際に訪問される可能性が高まっ

ている． 
図-2にV6の構造図を示す．当初はハノイ

とホーチミンしか認識していなかったが，

情報検索後に“都市”，“遺跡”，“文

化”というイメージが構造の核となった．

ハノイは遺跡と文化を巡る拠点としての位

置づけになっており，都市としての魅力は

ホーチミン以下であると理解していた．最

終的に，ホーチミンを中心に周遊する行程

となり，フエ等の都市までは足を伸ばさず

に結局ハノイは選択されている．ベトナムの場合は，ほ

とんどの被験者がV6のようにハノイやホーチミンしか

初期に認識していなかった．情報検索により，オースト

ラリアのような都市や自然といったイメージよりは，

“古都”，“少数民族”，“中部”といった文化や地理

的条件が構造化のキーワードとなるようである． 
観光地の構造化について，初期の段階で持ったイメ

ージを保持したままそれぞれに属する観光地を選定して

いった被験者(タイプa)が11名，初期イメージにこだわ

らず，柔軟にこれらを変更していった被験者(タイプb)
が9名であった．また，構造図の各ツリーから万遍なく

観光地を選択した被験者(タイプx)が14名，少数・特定

のツリーに絞って観光地を選択した被験者(タイプy)が6
名であった．これらのタイプが，旅行経験や年代で特徴

的に分かれているのかを確認した．40才以上と20代前半

はほぼ全員がタイプxに属しており，それ以外の世代は

どちらかといえばタイプyが多かった．世代特有の価値

観やライフスタイルが影響している可能性が高い．タイ

プa,bについては特徴的な分類はできなかった． 

図-1 被験者A1の構造図

図-2 被験者V6の構造図



 
（３）情報検索前後の地域区分の変化 

図-3は，被験者V8が情報検索前後でベトナムの主要

観光地とその位置関係の認識をどのように変化させたか

を示している．当初，ホーチミンとハノイしか認識して

おらず，南北の位置関係が逆になっていたが，日帰りが

不可能であるという認識は正しかった．地域区分につい

ても，二大都市の認知に引きずられて二地域区分となっ

ている．しかし，旅行計画後には，フエやホイアンとい

った中部の都市も認知され，これらはフエを拠点に一体

の圏域として認識されている．ハノイ周辺のハロン湾に

ついてもハノイからの日帰り圏内と認識された．地域区

分は北部・中部・南部を基本に，南部はホーチミンとそ

れ以外の地域に分かれている． 
オーストラリアの場合は，多くの被験者はその大き

さを小さく捉えがちであり，日帰り可能な観光地の組み

合わせが多いと捉えていたが，ガイドブックによりほと

んどが日帰り不可能と理解を改めた．地域区分について

は，ガイドブック閲覧前から複数の地域に分割していた

被験者が多く，オーストラリアに多様な魅力要素がある

ことを感じていたように思われる． 
一方，ベトナムの場合は，ハノイとホーチミンの位

置が南北逆である初期認識が圧倒的に多かっ

た．また，都市間の時間距離感覚もほとんど

理解不能であったようである．地域区分も最

終的には南部，中部，北部などの地理的条件

で行われていることが多かった． 
 
（４）総合的考察 
ベトナムは初期段階では多様な魅力が認識

されていなかったが，情報により地理的条件

をベースにした文化的な多様性が認識されう

るようであった．この場合，国としてよりは

むしろ地域としてまとまりを持ったイメージ

を強化した方が得策かもしれない．一方，オ

ーストラリアは，地域別に魅力を伝えるより

は，オーストラリア全体として多様な魅力を

感じてもらいつつ，テーマ設定でアピールし

た方が得策であると考えられる． 
いずれの場合にも，情報検索により周遊範

囲が柔軟に拡大していく可能性があることが

理解できた． 
 
４．おわりに 

 

本研究では，オーストラリアとベトナムをケースス

タディーに，海外旅行計画時の周遊範囲の決定行動を実

験的に把握した． 

今後は，東アジア国籍，欧米国籍を有する被験者に，

訪日旅行を対象に同様の調査を実施したい．その際に訪

日観光未経験者だけでなく，経験者についても調査を実

施して，リピーター獲得に向けた戦略も併せて検討した

い． 
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