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１．研究の背景と目的 
 
現在，全国の小学校では自宅と学校を往復するため

の道である通学路を定めており，子どもたちは登下校の

際にその決められた道を通ってくるよう学校から指導さ

れている．近年，登下校中の児童を狙った路上犯罪の増

加により，全国の小学校の9割近くが学区の安全マップ
作成やボランティアの通学路巡回といった防犯活動を行

っており1) ，交通安全だけではなく防犯の点からも安全
面の強化が図られている．しかしその一方で，通学路は

子どもが多くの時間を費やす場所であるため，子どもが

楽しんで通う必要もあるとも言われている2) ．子どもが
成長する中で，友達と交流し季節の変化に気づくような

魅力的な通学路が望まれると考えられている．このよう

に，子どもの安全確保を目的とされ始まった通学路整備

において，現在では様々な見解がなされているが，その

ほとんどが大人の視点から考えられたものであり，子ど

もが主体となって通学路について考えたものではない． 
通学路についての既往研究においては，安全に関す

るものはこれまでいくつかなされてきており3) 4)．また

通学路に限らず子どもの視点から歩道の安全性について

言及している研究はなされているが5)，安全面だけでな

く通学路を総合的に子どもの視点から評価している研究

はない． 
よって本研究では，（1）子どもの視点から現在の通

学路について評価することで，実際の通学路の環境と子

どもの評価を比較考察する，（2）通学路の総合評価と
関わっている環境要素について重回帰分析を用いて明ら

かにし考察をする，といった2点を課題として行うこと
とする． 
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２．調査の概要と対象地区 
 
２－１．調査内容 

 本研究では名古屋市の北部に位置するＡ小学校の5年 
生87名（男子46名・女子41名）を対象にして通学路に関
するアンケート調査を行った．アンケートの内容を表-1
に示す．また，普段のままの通学路について思い出して

もらうために，子どもに調査の事前告知をせずアンケー

トに回答してもらった． 
アンケートは各クラス45分かけて行い，通学路と属
性について回答してもらった．表-1の（a）通学路につ
いての質問で⑥「挨拶する人について」は，回答の項目

をあらかじめ分類させるために「友達・学校の先生・交

通指導員さん・近所の人・おまわりさん・お店の店員・

その他」と提示し，該当する全ての項目を選択してもら

った．また，（b）属性についての質問で「習い事の数
（日／週）と種類」は，子どもにとって習い事のある日

は帰宅するのに時間的余裕がなくて通学路の評価に何ら

かの影響があると考え回答してもらった． 
調査地区を図-1に示す．学区の特徴としては，名古屋
市内では一般的な閑静な住宅街が広がっており，他の学

区より公園や寺社が比較的多いことがあげられる．図-1
の破線（ⅰ）は片側3車線の道路であり学区の中で最も
交通量が多く，またバスが走っているため歩行者も多い．

破線（ⅱ）は片側2車線の道路で学区内では比較的交通
量の多い道路だが，（ⅰ）と比べると交通量も歩行者も

少ない道路である． 
 

表-1 調査概要 

日時
2006年12月15日（金），18日（月）の2日間

3クラスごとに45分ずつ

調査対象 A小学校の5年生87名（男子46名・女子41名）

アンケート
内容

(a) 通学路について
①自分の通学路が好きか嫌いか，②自動車の

多さ，③歩行者の多さ，④歩きやすさ，⑤自
然環境の豊かさ，⑥挨拶をする人について，

⑦聞こえてくる音，⑧見かける生き物，⑨寄
り道をするか

※①～⑤は5段階評価，⑥は該当する項目を選
択，⑦～⑨は自由回答

(b) 属性
自宅場所，性別，通学人数（登下校それぞれ），
習い事の数（日／週）と種類



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２－２．調査地区の分類 
 本研究では子どもの視点からの通学路評価を考察しや

すくするために，学区を特徴のある3つの地区に分類し
て分析を行うこととする．歩道整備状況や交通量により

分類した3つの地区を表-2にまとめる． 
 

 
 地区Bの緑道とは，植樹や小さな水路が設けられてい
る遊歩道であり，全長が1,000mほどあり車が進入禁止
となっている．また（ⅰ）と（ⅱ）の道路を越える際，

子どもは歩道橋を通ってくるよう指示されている． 
以上のような特徴を持つ地区の通学路を子どもがど

のような評価をするか，次章から考察していく． 
 
３． 子どもの視点による現在の通学路評価 
  
３－１．地区別の通学路評価の比較 
 5段階評価で回答してもらった質問（表-1，①～④）
について地区別に平均したものを図-2に示す．図より，
総合評価は地区Bが最も高く，また地区Bと地区Cは子 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
どもにとって自動車が多い通学路と感じていることがわ

かる．反対に，地区Aは子どもにとっても比較的自動車
の少ないと感じる通学路となった．また「歩きやすさ」

の結果に着目すると地区Aは地区Bとほとんど変わらず，
地区Cは最も低い評価となった．「自然環境の豊かさ」
では地区Bが最も高く評価されていることがわかる． 

 
 
３－２．主成分分析による地区の特徴づけ 
 本節では通学路環境に関する質問項目について主成分

分析を行い，現在の通学路に子どもの視点によって新た

な特徴づけを行うことを目的とする． 
分析の際に，5段階評価（自動車の多さ・歩行者の多
さ・歩きやすさ・自然環境の豊かさ）については回答の

値をそのまま用い，「挨拶をする人」の項目は平均値か

らダミー変数を用い，該当数が「0」なら0を，「1つ以
上」なら1を代入した．「寄り道」についてもダミー変
数を用い，寄り道をするなら1を，しないなら0とする．
自由回答をしてもらう質問（聞こえてくる音，見かける

生き物）では回答数をそのまま用いることとした． 

表-2  学区内3地区の特徴 

A 

B 

C 

(ⅰ) 

(ⅱ) 

図-1 調査地区の分類6) （ 図中の網掛けの部分はA小学校 ) 

地区 A B C

サンプル数 49 25 13

特徴

・小学校から半
径600mの地区
・小学校周辺は
コミュニティ
ゾーンを形成

（図-1の地区Aの
丸印の部分）

・小学校から
600m～1500m
の地区
・通学路上で
（ⅱ）の道路

を越える
・（ⅱ）の横

に南北に延び
る緑道がある
（図-1の地区B
の丸印の部分）

・小学校から
600ｍ～1500m
の地区
・通学路上で
（ⅰ）の道路

を越える

図-2 質問項目の地区別比較 
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表-3より，成分1は交通量に関する項目や通学路での 
にぎやかさといった項目が含まれていることから，通学 
路から見られる「地区の総活動量」を示していると考え

られる．成分2は実際の通学路の静的な環境とその周辺
の生き物に関する項目が含まれていることから「歩道環

境の満足度」を示していると考えられる．これらの結果

から，成分1と2を各軸として子どもの回答より主成分得
点を算出し，図-3にそのマッピング結果を示す．またこ
れらを地区別でグルーピングして考察していく（図中の

点線の円で表示）． 

 
図-3より，子どもにとって地区Aは学区のなかで最も

活動量の少ない地区であり，歩道環境の満足度もあまり

高くないことがわかる．この結果と実際の地区Aを比較
すると，地区Aは閑静な住宅地でありコミュニティゾー
ンの効果によって自動車も速度が遅く，こういったこと

が活動量の少ない結果につながったと考えられる．一方

でコミュニティゾーンが形成され歩道が整備されていて

も，子どもにとって歩道環境の満足度はあまり高くなら

ないことが結果から考えられる． 
次に地区Bは，他の2地区と比べると活動量は平均的

で，歩道環境の満足度は高い評価をしている子どもがい

ることがわかる．この結果と実際の地区Bを比較すると，
地区Aと同様に閑静な住宅地が広がっている一方で，前
述した通り（ⅱ）の交通量の多い道路を越えなくてはな

らないため，活動量の多い場所と少ない場所で差が生じ，

地区の活動量が平均的になったと考えられる．また他の

地区にはない，植樹や水路のある緑道が歩道環境の満足

度を高くさせたと考えられる．ここで地区Aと地区Bを
比較すると，子どもにとって歩道が整備され閑散とした

通学路よりも，植樹などの自然環境が整備され，生き物

が集まるような通学路のほうが歩道の満足度が高くなる

と考えられる． 
また地区Cは，活動量が全体的に高い位置に分布して
いるのに対し，歩道環境の満足度は低いことがわかる．

この結果と実際の地区Cと比較すると，前述した通り
（ⅰ）の自動車も歩行者も学区内で最も多くにぎやかな

道路を越えるため，こうした環境を子どもたちは認識し

ており地区の活動量が高い結果になったと考えられる．

また地区Cの歩道環境の満足度については，地区内に歩
道が設けられていない場所，極端に歩道が狭い場所，ま

た植樹が少ないといったことから学区内では比較的低い

評価になったと考えられる． 
 以上の結果より，子どもは地区別の通学路の特徴を実

際の状況からとらえていることがわかった．しかし一方

で歩道環境に目を向けると，整備されていて歩きやすい

通学路よりも植樹が整備され自然環境を感じることがで

きる通学路のほうが，子どもにとって歩道環境全体とし

ての評価が高くなる傾向にあるということが示された． 
 
４．通学路の総合評価に関係する環境要因 

 
４－1．通学路環境の評価における男女差 

 本章では，通学路の総合評価を「好き・まぁまぁ好

き・どちらでもない・あまり好きではない・全く好きで

はない」の5段階評価で回答してもらった結果に基づき，
通学路環境の評価（自動車の多さ，歩行者の多さ，歩き

やすさ，自然環境の豊かさ，挨拶をする人，聞こえてく

る音，見かける生き物，寄り道をするか）と属性につい

て，総合評価と関係の高いものを重回帰分析の結果によ

って考察する． 
ここで，通学路環境評価について男女別で集計した

ところ，図-4に示すように，女子に比べて男子はいずれ
の項目でも低く，また習い事など属性についても性別に

より回答に差があるため重回帰分析は男女別で行う． 

 

表-3  主成分分析結果と得点係数 

図-4 質問項目の男女比較 
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質問項目

成分行列 (寄与率%) 得点係数

成分1 (23%) 成分2 (19%) 成分1 成分2

自動車の多さ 0.716 -0.296 0.387 -0.201

挨拶をする人 0.563 0.276 0.304 0.187

聞こえてくる音 0.524 0.238 0.283 0.161

歩行者の多さ 0.495 -0.454 0.267 -0.307

寄り道をするか 0.481 -0.210 0.260 -0.142

見かける生き物 0.373 0.655 0.201 0.444

歩きやすさ -0.214 0.591 -0.115 0.400

自然環境の豊かさ 0.294 0.477 0.159 0.323

図-3 活動量と歩道環境の主成分分析結果
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４－２．重回帰分析の結果考察 

 表-4，表-5に男女別の通学路総合評価モデルのパラメ
ータ推定結果を示す．ここで自宅場所は前章と同様にし

て学区を3地区に分類し，「地区A」・「地区B」・「地
区C」といったダミー変数を用いる．これは，自宅場所
に当てはまる変数の場合は1を，それ以外では0を代入す
る．また通学人数も回答にばらつきがあったためダミー

変数を用いた．登校人数については「登校①（1人～5
人）」・「登校②（6人～10人）」・「登校③（11人以
上）」といったダミー変数を用い，該当する変数では1
を，それ以外では0を代入する．下校人数においても同
様に「下校①（1人）」・「下校②（2人～3人）」・
「下校③（4人以上）」とし該当するものには1を，それ
以外では0を代入する． 
 表-4より，男子にとって通学路の「自然環境の豊か
さ」が最も総合評価に深く関係しており，通学路が自然

豊かな環境であると感じるほど，高い総合評価につなが

ることがわかった．また「地区C」は，パラメータが負
であり総合評価を下げる要因であることが示された．こ

れは前章で示した歩道環境の満足度の低さが影響してい

ると考えられる． 
一方，表-5より女子は通学路の「歩きやすさ」が最も
総合評価に関係している．また同様に，登校時の人数も

総合評価に深く関係していることがわかる．これは登校

時において，少ない人数（1人～5人）であるほうが高い
総合評価につながるといった結果であり，これはあまり

多い人数であると集団行動を伴わなくてはならず通学人

数も子どもにとって適正な数があることがうかがえる． 
また，男女に逆の傾向が見られた変数もある．「聞

こえてくる音」に関しては，男子が静かな環境であるほ

うが良い総合評価につながるのに対し，女子はたくさん

の音が聞こえてくる環境であるほうが良い総合評価につ

ながることがわかった．特に女子は「歩行者の多さ」の

結果からも，にぎやかな通学路であるほうが良いことが

わかる．また「見かける生き物」については，子どもの

回答にアリやミミズといった昆虫も多く見られ，女子に

とって通学路で見かける生き物を昆虫などの苦手なもの

として扱われたと考えられる．その結果，通学路の総合

評価にマイナスに影響したものと考えられる． 

 
５．まとめ 

  

本研究ではまず，子どもの視点から現在の通学路を

評価してもらい，実際の通学路環境が子どもの視点に影

響されているかどうかを分析した．その結果，自動車や

歩行者の多さは主成分分析の活動量に反映されているよ

うに，子どもが地区の特徴を大人と同様にとらえている

ことがわかった．しかし一方で，通学路の歩道環境につ

いては，子どもにとって歩道がしっかり整備され歩きや

すいだけではなく，植樹やそこにいる生き物などの自然

環境によって歩道環境の評価が高くなる，といったこと

もわかった． 
次に通学路の総合評価に関係してくる環境要因につ

いて，重回帰分析によって分析を行った．その結果，男

女の評価要因は異なり，男子にとっては自然環境の評価

が高いほど総合評価も高くなることがわかり，女子にと

っては歩きやすさの評価が高いほど総合評価が高くなる

ことがわかった． 
今後の課題として，本研究で明らかになった自然環

境の効果が，どのくらいの量で子どもの通学路環境評価

に影響するか具体的に明らかにしていきたい． 
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表-4 男子，パラメータ推定結果 

説明変数 パラメータ t値 標準化係数

地区C -0.797 -1.913 -0.240

自然環境の豊かさ 0.588 4.468 0.556

聞こえてくる音 -0.118 -1.042 -0.130

見かける生き物 0.087 1.392 0.177

寄り道をするか -0.358 -1.168 -0.144

習い事の数 -0.086 -0.973 -0.123

定数項 1.963 4.240

サンプル数 46

有意確率 0.001

重相関係数 0.663

説明変数 パラメータ t値 標準化係数

登校①（1～5人） 1.009 2.286 0.324

登校③（11人以上） -0.192 -2.532 -0.342

歩行者の多さ 0.423 2.147 0.287

歩きやすさ 0.557 3.901 0.542

聞こえてくる音 0.271 1.805 0.267

見かける生き物 -0.172 -2.206 -0.340

定数項 0.070 0.077

サンプル数 41

有意確率 0.002

重相関係数 0.666

表-5 女子，パラメータ推定結果 


