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１．はじめに 

 

 近年、社会資本の質的向上に向けて、散歩空間の整備

事業は増加傾向にあり、どのような散歩空間が多くの散

歩者に好まれるのかを明らかにすることは非常に重要な

こととなっている。 

 この散歩空間の整備に関する既往の研究としては、散

歩者の撮影した写真から散歩空間の魅力を抽出した和田

の研究 1)や散歩経路の時系列的変化に着目し、散歩者へ

のアンケート調査から散歩者に好まれる散歩空間の物理

的条件や景観的特徴を抽出した橋口らの研究 2)など数多

く見られる。しかし、散歩空間の質(緑の多さ、明るさ

など)、量(散歩の時間、距離)、ルート形状(往復か循環

か)および散歩者の属性(年齢、職業など)や散歩行動の

属性(励行型、気分転換型など)を含む総合的な観点から

の研究は、外井らの研究 3),4)の他には見当たらない。 

 ところで、平成18年３月宮崎市中心部に天満橋が開通

した。この天満橋およびその周辺部は、現在多くの散歩

者に利用されている。そこで本研究ではどのような魅力

から、この天満橋周辺部が多くの散歩者に利用されるの

かを明らかにすることにより、多様な散歩者に好まれる

散歩空間の条件を抽出することを最終目的としている。 

 今回は、そのための基礎的調査として、まずは天満橋

周辺の散歩行動の特徴を明らかにし、散歩行動に関する

一般的知見を得ようとするものである。具体的には、外

井ら 3),4)の研究と同様の分析手法を用い、天満橋周辺の

散歩行動と外井らが調査した田主丸地区、長岡・大池地

区(以下、比較地域)のそれとを比較することにより、ま

ず、ⅰ)天満橋周辺の散歩行動の実態と特徴(散歩者の属

性、散歩の頻度、目的、種類、時間、時刻)を明らかに

する。次に、ⅱ)散歩行動による散歩者の分類を行う。

これは、分類されたグループ毎での散歩空間に対する要

望の違いを把握するための基礎的知見として、どのよう

なグループがどのような人数構成で存在しているのかを

明らかにするためである。 

 

２．調査の概要 

 

（１）調査対象地域の概要 

 天満橋の周辺図を図－１に示す。天満橋は、宮崎市中

心部を流れる大淀川に架かる橋である。橋の右岸側１km

程の所には住宅街、左岸側１km程の所には中心市街地が

位置し、橋の周囲には自然に接することのできる親水公

園や天神山公園がある。また、天満橋の上流、下流それ

ぞれ１km程の所には高松橋や橘橋がある。 

比較地域である田主丸地区は、福岡県筑後地方の田園

地帯に位置する町であり、人口の自然減とともに高齢化

が進みつつある。長岡・大池地区は、福岡市南区に位置

する住宅街である。都心に隣接してはいるものの、起伏

があり水辺や緑にも恵まれた環境にある 4)。 

 
（２）調査方法 

 本調査のアンケート項目は田主丸地区や長岡・大池地

区での調査とほぼ同様のものとした。具体的には、①回

答者の個人属性(年齢層、職業など)、②散歩行動の状況

(頻度、種類、目的、時間、時刻など)、③散歩経路など

についてである。①、②は多肢選択式(単数回答)とし、

③は実際に地図上に記入してもらうこととした。 

 アンケート票は平成19年５月、天満橋上や天満橋周辺

の河川敷にて、歩行者に対し直接手渡した。配布に際し
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表－１ 回答者の年齢層 表－４ 散歩の目的

表－２ 回答者の散歩頻度 
表－５ 散歩の時間

図－２ 年齢層別の散歩頻度構成率 
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表－６ 散歩の時刻

表－３ 散歩の種類 

ては、１通の封筒につきアンケート票を２部ずつ入れ、

うち１部を歩行者本人に、もう１部をその家族に回答し

てもらうこととし、郵送で回収した。本調査では、アン

ケート封筒を260通(計520票)配布し173通回収(回収率

66.5％)した。有効回答数は272票であった。 

図－３ 職業別の散歩頻度構成率 

 比較地域の田主丸地区では平成６年に対象世帯に留置

法にて1130票配布し814票回収された。有効回答数は814

票である。長岡・大池地区では平成９年に対象世帯に訪

問配布・留置・訪問回収を行い、911票配布し588票回収

された。有効回答数は511票である 4)。 図－４ 散歩目的別の散歩時間構成率

 

３．散歩行動の実態把握 

 

（１）回答者の属性把握 

 ３地域の散歩行動を比較するためには、予め３地域の

回答者の個人属性を把握しておく必要がある。そこで、

まず回答者の年齢層の構成率を表－１に示す。表より、

天満橋周辺の年齢層は「50～60歳代」が多いことがわか

る。一方、長岡・大池は「30～40歳代」が中心で年齢層

が低い。これは、同地区が都市部にあり他地域に比べ高

齢化が進んでいないためであると考えられる。 

 続いて、回答者の散歩頻度を表－２に示す。表より、

天満橋周辺は、比較地域に比べ「ほぼ毎日散歩をする」

と回答した割合が49.8％と非常に多いことがわかる。こ

の理由としては、そもそも散歩している人にアンケート

配布したこと、また後述するが、年齢層が高いほど散歩

頻度が高くなる(図－２)ため、回答者の年齢層の高い天

満橋周辺の散歩頻度が高くなったことが考えられる。 

 次節では、天満橋周辺で「散歩を全くしない」と回答

した12人(4.4％)を除く260人の散歩者について、上述の

ような回答者属性を踏まえ散歩行動を分析していく。 

 

（２）散歩行動の実態の把握と３地域の比較 

 まず、天満橋周辺での散歩者の属性（職業、年齢）と

散歩頻度の関係を把握するため、図－２に年齢層別の散

歩頻度構成率、図－３に職業別の散歩頻度構成率を示す。

図－２より、年齢層が上がるにつれ散歩頻度が高くなる

ことがわかる。これは、田主丸や長丘・大池と同様の傾

向である。また、図－３より、「無職」「主婦」の散歩

頻度が比較的高い。以上のことから、天満橋周辺では退

職した高齢者や主婦など、比較的自由な時間を持つこと

のできる回答者の散歩頻度が高いといえる。 

 次に、３地域の散歩行動の実態を比較することにより、

天満橋周辺の散歩行動の特徴を明らかにし、また散歩行

動の一般的な知見を得る。３地域の散歩行動に関して、

表－３に散歩の種類別構成率、表－４に散歩の目的別構

成率、表－５に散歩の時間別構成率、表－６に散歩の時

刻別構成率を示す。表中の反転文字は、注目する選択肢

について、天満橋周辺とそれぞれの比較地域との有意差

を検定し棄却されなかった選択肢(有意差無しと判定さ



れた選択肢)である。すなわち、天満橋周辺と類似して

いると判定された比較地域の選択肢を反転文字で示して

いる。いずれの地域も質問項目の合計回答数ｎが十分に

大きいので、有意差の検定に際しては式(１)を用いた。 
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ｐtij：天満橋周辺の質問項目i、選択肢jの構成率 

ｐcij：比較地域の質問項目i、選択肢jの構成率 

ｎti ：天満橋周辺の質問項目iの合計回答数 

ｎci ：比較地域の質問項目iの合計回答数 

α(有意水準)＝5％とし、Ｚij＜Ｚ(α/2)=1.96 
を満足した場合のみ、有意差無しと判定。 

 

 表－３より、散歩の種類に関して、天満橋周辺と田主

丸とは「自宅周辺を歩く」の有意差が無く、類似してい

ることがわかる。一方、天満橋周辺と長岡・大池とは有

意差があり、散歩の種類が違うといえる。特に、長岡・

大池は「目的地で時間を過ごす」の構成率が22.7％と高

く他地域との差が顕著である。 

 表－４より、散歩の目的に関して、天満橋周辺と田主

丸とは「日課として」の有意差が無く、類似しているこ

とがわかる。なお、長岡・大池については回答形式が複

数回答であったので、有意差の検定は行っていない。ま

た、３地域の構成率を比較すると、天満橋周辺や田主丸

は、長岡・大池に比べ「健康維持のため」の構成率がそ

れぞれ80.6％、46.1％と高く、「気分転換のため」の構

成率がそれぞれ8.6％、25.9％と低い。ここで「健康維

持」は「気分転換」に比べ励行的な要素が強い。ゆえに

「健康維持」の構成率の高い天満橋周辺や田主丸の散歩

頻度が高くなった(表－２)可能性が示唆される。 

 表－５より、散歩を行う時間に関して、天満橋周辺と

長岡・大池とは「30分～１時間」の有意差が無く、類似

していることがわかる。この要因として、天満橋周辺で

は他地域に比べ「健康維持のため」(散歩の目的)と回答

した者が多い(表－４)ことが挙げられる。すなわち、図

－４は天満橋周辺での散歩目的別の散歩時間構成率であ

るが、同図に示すように「健康維持のため」と回答した

散歩者の散歩時間は「30分～１時間」の構成率が68.6％

と非常に高い。このことから、天満橋周辺では「30分～

１時間」の構成率が大きくなったものと考えられる。一

方、長岡・大池の散歩時間に関して「30分～1時間」の

構成率が大きくなった要因については、外井らが「目的

地で時間を過ごす」(散歩の種類)の構成率が他地域に比

べ高いためと考察している 4)。以上のことから、両地域

の散歩時間にあまり差は見られないが、散歩行動として

は全く別のものであるといえる。 

表－６は、散歩を行う時刻の構成率を示したもので

あるが、天満橋周辺と田主丸との有意差が無く、類似し

ていると判定された項目は４つと多い。また、３地域の

構成率を比較すると天満橋周辺や田主丸では「早朝」

「夕方」の構成率が高く、長岡・大池は他地域に比べ

「午前中」「午後」といった昼間の構成率が高いことが

わかる。このことから、昼間に散歩できる職業を鑑みる

と長岡・大池の特徴として、①他地域に比べ「休日昼

間」に散歩する回答者の割合が高い、②他地域に比べ

「平日昼間」に散歩する「無職」「主婦」の割合が高い、

といった２つの可能性が考えられる。長岡・大池では、

散歩頻度が低いことや「目的地で時間を過ごす」(種類)

の構成率が高いこと、「気分転換のため」(目的)の構成

率が低いことなどを考えると、同地区では、励行的でな

い散歩行動をとる散歩者が多く、散歩行動の特長として

①の可能性が高いといえる。 

 以上のことから総合的に判断すると、天満橋周辺では

「健康維持のため」「自宅周辺を歩く」などの励行的な

要素を持った散歩行動の構成率が高く、市街地でありな

がら田主丸(地方部)の散歩行動に近いことがわかる。 

 
４．散歩行動による散歩者の分類 
 

 散歩者は、その種類や目的、時間、時刻などといった

散歩行動の相違から、いくつかのグループに分類するこ

とができよう。そして、それらのグループ毎に散歩空間

へ求める要素は大きく異なってくることが予想される。
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時刻不定、目標なし、晴天時のみ、意義を感じない
犬の散歩、日課として、昼休み、雨天でも、 日課型
意義を感じない (犬の散歩型)
週に2,3回、友人と、健康維持、1時間未満、 健康型
目標あり (友人と)
観察する、一人、日課として、昼休み 昼休型

観察型
年に数回、時間を過ごす、家族・友人と、 ﾋﾟｸﾆｯｸ
1時間以上 (花見型)
時間を過ごす、子供や孫と遊びながら、 子守
午前・午後、1時間以上、所持品あり 昼間型
年に数回、友人と、日課として、夕方・夜間、 友人同伴型
雨天でも 夕・夜間型
ほぼ毎日、日課として、周遊する、昼休み、
目標あり、雨天でも、非常に重要
年に2,3回、親と、なんとなく、ひまつぶし、
晴天時のみ
犬などと、日課として・犬の散歩・ 日
ひまつぶし、夕方、30分未満、雨天でも (犬の散歩型)
子供・孫と、子供を遊ばせる、時間を過ごす、
1時間～2時間・2時間以上
子供・孫と、日課として・犬の散歩・ 子守型
子供を遊ばせる、2時間以上 (犬の散歩型)
親と、ひまつぶし、観察する、昼休み、 ひまつぶし型
目標あり、非常に重要 (親子型)
なんとなく・買い物がてら・ひまつぶし、
2時間以上、雨天でも
夫婦で・親と・犬などと、日課として・ 夫婦型
犬の散歩、夜間、目標あり (犬の散歩型)

地
区

同伴型

2
(0.2089)

＋

主要なカテゴリー 特徴
符
号

軸
(固有値)

気分型

励行型

暇つぶし型

観察型

＋

－

＋

－

－

3
(0.1840)

＋

－

＋

－

    買い物
     がてら型

励行型

気分型

励行型

気分型

子守型

＋

－

＋

－

3
(0.1464)

＋

－

＋

－

2
(0.2188)

＋

－

＋

－

4
(0.1599)

＋

－

天
満
橋
周
辺

田
主
丸

長
岡
・
大
池

3
(0.1874)

1
(0.3172)

4
(0.1429)

1
(0.3155)

1
(0.3282)

2
(0.2131)

4
(0.1707)

表－７ ３地域の散歩行動に関する分類軸の特徴 

型

前型

型

型

課型



つまり、散歩空間整備の計画においては、各グループの

要望を踏まえた、多様性のある計画が必要となってくる。

そのために、散歩者の分類を行い、どのようなグループ

がどのような人数(割合)で構成されているのかを把握す

ることは、重要である。そこで、本章では、外井らと同

様の統計的手法 3),4)を用いて、散歩行動による散歩者の

分類を行うこととした。 

 

　　　　　 一人型 36 20.3% 友人との会話型 23 6.3%         夫婦型 92 23.1%
　　　　　 夫婦型 49 27.7% 　　　　   暇つぶし型 23 6.3%         自宅周辺型 114 28.6%
　　　　　 夜間型 48 27.1% 高齢者・励行型 17 4.6% 　　　　友人型 14 3.5%
　　　　　 その他 6 3.4% 　　　　    周遊型 32 8.7% 　　　　気まま型 16 4.0%
犬の散歩型 12 6.8% 健康維持型 77 21.0% 　　　　買物がてら型 15 3.8%
自宅周辺型 11 6.2% 気分転換型 29 7.9% 　　　　親型 6 1.5%
励行型 7 4.0% 犬の散歩型(夜間) 36 9.8% 　　　　その他型 6 1.5%
           親子型 5 2.8% 　　　　     　(日課) 24 6.5% 健康維持型 74 18.6%
           観察型 2 1.1% 子守・観察型 24 6.5% 犬の散歩型 29 7.3%
暇つぶし型 1 0.6% 気まま・ぶらり型 71 19.3% 子守型 28 7.0%

買物がてら型 6 1.6% 暇つぶし型 3 0.8%
昼休み・探訪型 5 1.4% その他(不明) 1 0.3%

　合　計 177 100% 合　計 367 100% 合　計 398 100%

天満橋周辺 田主丸 長丘・大池

気
分
転
換
型

気分
　転換

健康
　維持

表－８ ３地域の散歩者分類 

 

（１）散歩者を分類する軸の抽出 

まず、分析に必要なデータが全て揃っている 177 の

散歩者をサンプルとし、散歩行動の状況に関する９つの

質問項目(頻度、同伴者、種類、目的、時間、時刻、目

標の有無、天候の影響、意義の有無)をカテゴリーとし

て数量化Ⅲ類を適用した。その結果８つの軸(累積寄与

率52.3％)を得ることができた。 

ここで、散歩者を分類する主要な因子を明らかにす

るため、第４軸まで(累積寄与率 30.9％)の各軸のカテ

ゴリースコアの絶対値が相対的に大きなカテゴリーを抽

出し、それを基に各軸の特徴を決定した。その結果を表

－７に示す。また、同様の分析が行われている比較地域

の軸の特徴も同表に示す。表より、いずれの地域でも、

最も主要な因子である第１軸は「気分型－励行型」を表

しており、第２軸は「日課型(犬の散歩型)か否か」を表

す軸であるという共通点を持っていることがわかる。つ

まり、散歩行動による散歩者の分類には、上述の２点が

大きく寄与しており、この２点は、散歩者の分類を行う

際、最も重要な調査項目であるといえる。 

 

（２）散歩者の分類と各グループの特徴把握 

数量化Ⅲ類により得られた第８軸までの軸に対し、

クラスター分析(原データのユークリッド距離、最長距

離法)を用いて、サンプルの分類を行い、結果的に 177

のサンプルを10のグループに分類することができた。 

 次に、分類された各グループがどのような特徴を持つ

のかを把握するため、あるカテゴリーについて、注目す

るグループの反応数(選択数)と他のグループの反応数と

を比較し、有意な差があるか、統計的な検定を行った。

検定には外井らと同様の手法 3),4)を用いた。 

検定結果より、各グループにおいて有意な差がある

と判断されたカテゴリーを抽出し、そのカテゴリーから

各グループの特徴を表－８のように整理した。同表には、

比較地域についての結果も示している。表より、３地域

のグループ分類を比較すると、いずれも「気分転換型」

「健康維持型」「犬の散歩型」「暇つぶし型」といった

共通のグループが現れていることがわかる。一方で、田

主丸では「昼休み・探訪型」という他地域には見られな

いグループが現れ、また天満橋周辺では、他地域に比べ

「健康維持型」の構成率が非常に高く、「気分転換型」

の構成率が低いといったような、人数構成についての地

域差も見られる。 

したがって、散歩者を分類すると、いずれの地域で

もある程度同じ特徴を持ったグループが現れるが、地域

によっては、その地域独自の特徴を持ったグループが現

れたり、人数構成に違いが生じたりするということがわ

かる。よって、散歩に適した歩行空間整備の計画に際し

ては、その地域の実情を十分把握し、各グループの要望

に配慮した多様性ある空間整備が必要であるといえる。 

 

５．おわりに 

 

 本研究では、天満橋周辺において散歩に関するアンケ

ート調査を行い、次のような知見を得ることができた。 

（１）天満橋周辺では、「健康維持のため」「自宅周辺

を歩く」といった励行的な散歩行動をとる散歩者の割合

が大きく、その散歩行動は田主丸地区(地方部)に近い。 

（２）いずれの地域でも、散歩者の分類には、「気分型

－励行型」「犬の散歩型か否か」が大きく寄与しており、

分類を行う上で、これが重要な調査項目となる。 

（３）散歩者の分類を行う際、いずれの地域でも類似の

グループが現れるが、その人数構成など地域差が生ずる

場合もあるので、散歩空間整備の計画の際には地域の実

情を十分把握し、配慮することが必要である。 

 今回の結果を基に、今後、各地域の各グループがどの

ような散歩空間を望むのか、総合的観点から調査し、散

歩に適した歩行空間の条件の抽出を行う必要がある。 
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