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１．はじめに 

運転者(原付以上、第１当事者)の年齢層別免許保有

者10万人当たりでの交通死亡事故件数の、最近10年間

の推移によれば、非高齢層の件数は減っているものの、

70 歳以上の運転者が関わった件数は、横ばい、又は増

勢傾向を示している。1)こうした動向の中で、警察等の

交通安全関係では高齢ドライバー向けの交通安全教育を

重視し、地域の交通計画関係ではバリアフリー新法等に

基づく鉄道駅へのエレベータの設置やコミュニティ・バ

スの整備が進められているが、こうした安全サイドと計

画サイドが行っている努力を地域の高齢者が学んで安全

な移動を選ぶ仕組みづくりが必要ではないだろうか。 

本稿は、筆者がその種の仕組みの１つにできないか

と考えている“活老運転クラブ”という試みによる高齢

運転者の運転行動の変容について、東京近郊のＡ地域で

の実践事例とその結果を報告し、今後の展開について考

察するものである。 

 

２．活老運転クラブ 

活老運転クラブは、地域の高齢運転者が自主的に参

加してドライブ体験等の運転の楽しみ、運転していて気

を付けていること、事故やヒヤリの体験談、運転者とし

て不安なこと、運転が難しくなったらどうするかなどを

話し合うとともに、写真を使った危険予測訓練を行いな

がら、移動手段の転換を含めた形で交通安全を学ぶ活動

である。参加者は、企画側からクラブ開催の主旨と進め

方をＡ地域の老人クラブの役員にご説明した上で、その

役員の皆さんから常日頃から自動車を運転している会員

の方を勧誘して頂く形で募集し、その結果としてクラブ

実施群と未実施群、それぞれ21名と20名の参加者を得た。 

また、本クラブの開催会場は地域のｺﾐｭﾆﾃｨ施設(写真

－１参照)とし、その開催頻度は3週間に1度、1回2時間

を目安とし、概ね3ｹ月の間(2006年10月～12月)に5回開 
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          写真－１ 活老運転クラブの開催会場の例 

催した。各群3名のリーダーの方々には会場の研修室の

予約や参加者の皆さんへの連絡係を担当して頂き、企画

側が各回で使う資料を用意し、それらをリーダーから参

加者に当日配布する形で実施した。表－１は、各回で使

った資料内容の一覧であり、それら会合の進め方は班単

位(各班7名前後)での意見交換の後、全体で意見の集約

を図る形を基本とした。下掲の写真－２は本クラブの実

施情景のスナップである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－２  クラブでの意見交換の情景 



さらに、本クラブの開始前と終了時には、今回の活

動による学習効果を把握するため、両群の参加者の方々

と当地域の自動車教習所のご協力を得て、所内コースを

教習車で走行する運転チェック(写真－３参照)を行うと

ともに、クラブ受講者の方については受講後の感想も収

集した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－３ 教習所での実車走行の情景 

 

３．クラブ実施群と未実施群の属性 

クラブの実施群(21名)と未実施群(20名)の属性は次

のとおりである。性別では実施群は全て男性、未実施群

には4名の女性が含まれている。年齢構成は両群とも70

歳以上の運転者となっており、職業では退職者が、家族

との同居状況では夫婦のみ同居が、6～7割を占めている。 

また、図－１と図－２は、両群の運転経験年数と年

間走行距離を示した結果である。これらより、両群とも、

運転経験年数が30～50年以上で、年間走行距離の最頻値

が3000km～5000kmという運転者が多いことが分かる。特

に、後者の年間走行距離に関する知見は、70歳以上の運

転者の年間走行距離が青壮年運転者のそれの概ね半分程

度であることを示しており、これを考慮して先の“運転

者の年齢層別免許保有者10万人当たりでの交通死亡事故

件数”を走行距離で除して再計算すれば、その件数はさ

らに高くなると言えよう。 

さらに、表－２と表－３は、両群の運転頻度と運転

目的(複数回答)について集計した結果である。車による

外出頻度である運転頻度と、「外出頻度が低くなるほど、

歩行障害のリスクが高くなる」という追跡調査に基づく

疫学データ(老人研News, No.219, 2007.03.)を重ねて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 年間走行距離(km)
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考えれば、軽い歩行障害を持つ者が含まれていると推察

できるが、両群の参加者は、買物・通院・送迎・会合等

の私用目的で運転していることが分かる。 

図－３は「最近、自分の運転で変わってきたと思う

こと」として採り上げた８項目について、ｸﾗﾌﾞ実施群の

中で“良く当てはまる”、又は“少し当てはまる”と答 

図－３ 最近、自分の運転で変わってきたと思うこと
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車体のアチコチを擦るようになった

周囲の音が聞こえ難くなった

視界がぼやけ、信号等が見難くなった

狭い所で擦れ違いが苦手になった

車庫入れが苦手になった

咄嗟の動き、瞬間的な反応が難しくなった
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該当した受講者の割合（％）

図-1 運転経験年数
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えた者の合計割合が高い順に掲げたものである。「信

号・標識の見落とし」については半数前後の方が指摘し、

「咄嗟の反応」、「車庫入れ」、「狭い所での擦れ違

い」、「ぼんやり視界」に関しては1/3～1/4の方が指摘

している。眼や脳中枢での視的な情報処理、あるいは筋

力の衰えを感じ始めている方から、そうした衰えを感じ

ていない方まで、参加者の中に多様な心身特性の老化を

経験している方が混在していることが分かる。 

 

４．活老運転クラブの学習効果 

 

(1)ｸﾗﾌﾞ実施群と未実施群の運転行動の評価 

 本評価は、ｸﾗﾌﾞの開始前と終了時に、地域の教習所に

設定した所内ｺｰｽを、両群の参加者に教習車に乗って走

行して貰い、その運転状況を教習指導員の方々に5段階

評定(5点：非常に良くできている、～、1点：できてい

ない)して頂いたデータに基づくものである。具体的に

は、8つの運転挙動(交差点での右折など)毎に複数の運

転行為(合図、安全確認など)を評点したものであり、そ

の項目数は全体で28項目となっている。 

 まず、表－４は、ｸﾗﾌﾞ実施の前後に行った実車走行に

よる運転評価(28項目全体)の平均値を、ｸﾗﾌﾞ実施群と未

実施群について示したものである。ｸﾗﾌﾞ実施群の運転評

価では終了時の平均値が開始時のそれよりも向上してお

り、t値からみて統計的に有意な差が生じていると言え

るが、未実施群の評価では平均値の上昇が見られないこ

とが分かる。ｸﾗﾌﾞ実施に伴う運転評価の向上は当然とも

言えるが、地域のリーダーを中心に企画側が提供した簡

単な資料(表-1参照)を使って5回の学習会を開いた結果 

として有意に運転評価が向上したという点では、この種

の試みが一定の効果が持つと言えよう。 

次ぎに、運転評価の向上が認められたｸﾗﾌﾞ実施群に

ついて8つの走行挙動別にみた向上の度合いを表－５に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

示す。いずれの挙動でも評価の向上が認められるととも

に、「見通しの悪い交差点」、「一時停止交差点」、

「駐車車両の回避」での改善が大きいことも分かる。 

一方、未実施群について同じ走行挙動別の向上をみ

たものを表－６に示す。評価が向上した挙動と下がった

挙動が相半ばしているものの、全体の運転評価には先述

したように向上は認められないことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらに、ｸﾗﾌﾞ実施群と未実施群のそれぞれについて、

7つの運転行為別にみた運転評価値の増減を比べると、

安全速度と安全確認という行為での向上が顕著であった。 

 

(2)ｸﾗﾌﾞ実施群と未実施群の個人評価の変化 

 次ぎに、ｸﾗﾌﾞ実施群と未実施群のそれぞれについて、

開始前と終了時における参加者の個人評価点(満点は140

点：全28項目が5点評価の場合)を対比したものが、図－

４と図－５である。ｸﾗﾌﾞ実施群では、図－４に示すよう 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－５ 

 



に、ｸﾗﾌﾞの前後で評価値が下がった2名(×印)を除けば、

殆どの参加者に対応する点は右上がりとなっていて、彼

らの運転評価は向上しているものの、図－５の未実施群

では、こうした傾向が認められないことが分かる。ｸﾗﾌﾞ

による学習効果によって殆どの参加者の運転評価が改善

していると言えよう。 

 

(3)ｸﾗﾌﾞ実施群の参加者意識 

本ｸﾗﾌﾞの終了時に、その参加者に“参加の良否”を

尋ねた結果(表－７)では、「非常に良かった」と「まあ

良かった」と回答した者は21名中の20名となっており、

殆どの参加者が良い評価を与えていることが分かる。今

回のｸﾗﾌﾞの主旨やその学習方法(提供資料や進め方等)に

ついて概ね肯定的な評価が得られていると言えよう。 

 

 

 

 

 

 

 次ぎに、ｸﾗﾌﾞ実施群の参加者に、ｸﾗﾌﾞ活動の継続意志

を尋ねた結果では、表－８に示すように、「自分が役割

を引き受けて続けたい」という積極的な方は1名に過ぎ

なかったが、「誰かが役割を担ってくれるなら続けた

い」や「他のﾒﾝﾊﾞｰに誘われたら続けても良い」という

方が16名(76％)となっている点は、企画側として好まし

い結果であり、その進め方によっては今後の展開に繋が

る可能性が示唆されたと考える。 

 さらに、同じ参加者に開始時の期待と終了時の感想に

関する10項目について「当てはまる」と回答した人数を

集計した結果では、表－９に示すように、いずれの項目

とも終了時の人数は開始前の人数よりも増えており、

「安全を守ろうという気持ちを新たにした」、「危険な

場所について理解する」、「安全に関して忘れていたこ

とを思い出す」、「交通安全に関する広い知識を得る」

という項目においては、参加者の殆どが終了時には安全

側の回答に変わっており、実施群の安全意識が全体とし

ては高くなり、好ましい状況にあることが分かる。 

 

５．おわりに 

 活老運転クラブは、地域の高齢運転者の皆さんが主体 

的に参加して、自らの交通安全について広く学習しなが 

ら、彼らの交通事故防止や仲間づくりに役立てようとい

う試みの１つである。本稿で示した運転評価や参加者意

識に及ぼす影響に基づき、企画側で用意すべき適切な教

材づくりと、各地域における参加者勧誘の仕組みづくり

が伴えば、地域の高齢運転者が自ら安全な移動を選ぶ学

習機会として本ｸﾗﾌﾞを展開できるのではなかろうか。 

高齢運転者をめぐる最近の新しい動きとしては次の

２つが挙げられる。１つは、道交法の改正案が本年6月

に国会を通過し、現行の高齢者講習に認知症の簡易検査

を導入することが決まったことである。今後2年くらい

をかけて先の講習を地域の教習所で具体的に進める方法

について検討が進められよう。いま１つは、高齢者への

交通安全教育の担い手として地域のシルバーリーダーを

養成する「高齢者安全運転普及事業」という参加・体

験・実践型の取り組みが始まっていることである。内閣

府では、昨年度、全国の6県(各県10数市町村)で本事業

を行い、今年度も他の自治体で実施する予定とされてい

る。こらからは養成されたリーダーの方々がそれぞれの

地元での活動を実践することになると思われる。 

従って、こうした検討や活動の中で、本稿で報告し

たクラブ活動による高齢運転者の行動変容という成果を

盛り込んで頂き、高齢者が安全に移動できる社会となれ

ば望外の幸せである。 

最後に、今回の活動に参加して頂いた高齢運転者の

方々や自工会の高齢者交通安全教育推進委員会の関係各

位、さらにはご協力を頂いた自動車教習所の関係者のご

尽力に対して、紙面を借りて深く感謝する次第である。 
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