
１．はじめに

　近年、過疎化・高齢化が進む地域においてそのモビリ

ティの確保を目的に、コミュニティバスの運行が成され

るようになった。本研究で対象とする大崎上島において

も、高齢者など交通弱者のモビリティの確保を目的に

「おと姫バス」と称するコミュニティバスが運行される

ようになった。しかしながら、こうしたバスサービスに

関する島民の利用意識が充分把握されないまま運行が行

われているため、料金や便数、ダイヤ、経路などに島民

の意向が反映されていないと言った意見が多い。

　そこで本研究では、大崎上島で運行されているコミュ

ニティバスである「おと姫バス」を対象に島民へのアン

ケート調査実施し、おと姫バスへの不満意識や運行内容

への評価などその利用意識について分析することで、今

後の運行のあり方を考察する。

　本研究のように、特定の地域を対象にコミュニティバ

スの利用者意識を分析しようとしたものはいくつかある

が、そのほとんどは都市部を対象としたもの1)で、本研

究のように過疎化や高齢化が著しく進んだ地方の町や島

を対象としたものはあまり見られない。過疎地を対象と

したこの種の研究に柳澤らの研究があるが、柳澤らは、

住民参加型のバス運営に対して行政が先導していく際の

課題を主として分析しており本研究とは趣が異なる2)。

本研究では、従来あまり見られない過疎化・高齢化の進

む島で運行されているコミュニティバスについて、その

利用意識をコンジョイント分析などを用いることで計量

的に分析することを試みる。

２．分析対象と使用データの概要

（１）おと姫バスの概要

　「おと姫バス」は過疎化・高齢化が著しい大崎上島の

モビリティの確保を目的に、大崎上島町が島内で路線バ

スを運営するバス会社に委託し運行をはじめたコミュニ

ティバスである。

　大崎上島3)は、瀬戸内海のほぼ中央、広島県竹原市の

沖約10kmに浮かぶ面積約43.27km2の島で、人口は9,238

人、65歳以上の人口は40.4％となっている。

　大崎上島は、島の外周や島を横断する幹線となる道路

はほとんど舗装され車が容易に通行できるようになって

いる。このため、島内には本研究で対象とするおと姫バ

スと路線バスが運行されているものの、島民の多くは移

動手段として自動車を利用している。路線バスは補助金

を受け運行されているが、この数年内には補助金もうち

切られる予定であり、その運行の継続が懸念されている。

一方、高齢化・過疎化および大型店舗の進出などにより、

島内各集落に点在していた個人商店の多くが廃業に追い

込まれている。そのため、大型店舗のある特定の地域で

しか買い物ができなくなっている他、医療施設や島内の

行政施設なども偏在しているため、自動車を運転できな

い高齢者などは大変不自由な状況となっており、こうし

た交通弱者を対象にモビリティの確保の必要性が叫ばれ

ている。

　こうした背景をもとに、「おと姫バス」が運行される

ようになった。その主な概要は表－１の通りである。お

と姫バスの料金は一律200円となっている。平日と休日

とでは異なる路線で運行されており、１日当たりの便数

は路線ごとに1便から6便となっている。これらの路線や

ダイヤは従来より島内で運行されている路線バスの営業

を妨げないように作成されている。こうしたこともあり、

島民によるおと姫バスの評価は高くない。

（２）おと姫バスに関するアンケート調査の概要

　本研究では、大崎上島住民のバスの利用意識を探るた

めアンケート調査を行った。本調査は2007年11月に行っ

たもので、島内のNPO法人「かみじまの風」の協力を得、
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表－１ おと姫バスの概要
平　　　　日

路　線　名 便数 バス停数 始発時間 終発時間

大西港・大串・沖浦線 2 27 8:04 17:14

大西港・大串線 2 13 9:56 13:51

天満港・太田線 6 21 7:32 18:59

大西港・太田線 4 20 7:13 18:42

休　　　　日

路　線　名 便数 バス停数 始発時間 終発時間

明石・太田・外表線 4 37  6:45 17:51

大西・大串線 1 11 10:34 15:45

大西・明石線 1 16  8:50 13:51

大西・太田線 6 19  7:13 18:43
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婦人会や区長会を通して調査票を配布していただくとと

もに、これらの方々に被験者の調査票への記入に際しそ

のサポートもお願いした。こうした方法で調査を実施し

たのは、大崎上島は高齢化率が高く、高齢により調査票

への記載が困難となる場合が多く想定され、高齢者の

データが著しく少なくなることを懸念したためである。

　また、本アンケートの主な内容は、①性別、年齢など

被験者の属性、②おと姫バスおよび路線バスの利用状況

や満足度、③おと姫バスの今後の必要性と運行に関する

コンジョイント調査、④島内の生活関連施設やサービス、

生活満足度などに関する評価、などである。

　こうした調査の結果、配布した1,000票の調査票の内、

回収できたのは島民人口の約7％に当たる642票であっ

た。この回収した調査票の男女比を調べたところ、島の

実際の男女比とほぼ同じ、男性約46％、女性約54％であっ

た。地域別では合併前の旧町別に東野約23％、大崎約54

％、木江約23％であり、実際の東野約30％、大崎約44％、

木江約26％と比べ、大崎の比率が少し高く、東野の比率

が少し低い。また、アンケートの65歳以上の高齢者の比

率を調べたところ約15％で、実際の40.4％に比べ少なく

なっていた。高齢者の調査票への記載の困難さを考慮し、

先に述べたような方法で調査を実施したが、このような

結果となった。調査の手伝いをしていただいた方々から

は、70歳を超える高齢者では調査票への記入だけではな

く、調査そのものへの拒否反応も強く、高齢者への調査

の困難さを認識させられる声が聞かれた。以下では、こ

の回収した642票を分析対象とした。

３．おと姫バスの利用実態と今後の必要性

（１）おと姫バスの利用状況

　図－１は、おと姫バスの利用実態を知るために、アン

ケートの被験者の中でおと姫バスを利用したことがある

人がどれくらいいるのかを見たものである。これを見る

と、おと姫バスを利用したことがあると答えた人は全体

のわずか5％（32人）となっている。なお一方、アンケー

トにおける島内の路線バスの利用経験者は27％であり、

おと姫バスの５倍を越えていた。おと姫バスは路線バス

の営業を妨げないように運行されているなど、一概にこ

れらの利用経験率のみで判断できないが、島民によるお

と姫バスの利用意識はあまり高くないと思われる。

　そこで図－２では、図－１と同様な分析を65歳以上の

高齢者とそれ以外で分けて行った。これによれば、65歳

以上の人では18％の人が利用したことがあるとしている

のに対し、それ以外ではわずか3％と高齢者の方がおと

姫バスを利用している状況が伺える。しかしながら、路

線バスで同様の分析をしたところ、65歳以上の高齢者で

は42.4％の人が利用経験があり、図－１の分析結果とと

もに、おと姫バスの運行についてはまだまだ改善の必要

があるものと考えられる。

　次に図－３では、おと姫バスの主な利用目的について

調べた。図ではおと姫バスを利用したことがある人のみ

（32人）を分析対象としているため多少サンプル数が少

なくなっているが、これによれば「買い物」「通院」な

どの比率が「通勤・通学」に比べ多くなっている。おと

姫バスは先にも述べたように、路線バスの営業を妨げな

いように運行されているため、通勤・通学の時間帯に適

当な便を設定していないことがこうした結果に繋がって

いるものと考えられる。

　以上のことから、おと姫バスは高齢者を中心に買い物、

通院といった目的で利用されており、ある意味では高齢

者などの交通弱者のモビリティの確保に役立っていると

ころもあると言えるが、まだ島民に充分浸透していると

は言えず、様々な問題を有しているものと思われる。

（２）おと姫バスの今後の必要性

　大崎上島は今後さらに高齢化や過疎化が進む他、現在

運行されている路線バスも存続がなど、今後のモビリ

ティの確保に不安を抱えている。そこでここでは、今後

図－１ おと姫バスの利用状況

図－２ 年齢によるおと姫バスの利用状況の相違

図－３ おと姫バスの主な利用目的
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のおと姫バスの必要性に関する島民の意見を分析した。

　図－４は、自分が高齢となり自動車の運転が困難に

なった場合の主な移動手段について、コミュニティバス

やタクシーなどから２つ選んでもらい、各移動手段ごと

に全回答数に対する比率を示したものである。この図を

見ると、最も比率が大きいのは「家族や近所の人に車で

乗せていってもらう」の37％となっている。また、コミュ

ニティバスも25％と２番目の比率を示しており、自動車

の運転が困難になった場合の移動手段としてその期待は

低くない。

　また図－５は、今後さらに高齢化が進んだ場合のおと

姫バスの必要性についての島民の意識を見たものであ

る。これを見ると「わからない」が31％と比較的多いも

のの、「まったく必要性を感じない」とするものの比率

はわずか７％となっていることに加えて、「島民が補助

金を出してでも必要」とするものも37％もあり、今後の

おと姫バスの必要性は高い。しかしながら、「赤字にな

るなら不必要」とするものも22％おり、効率的な運営を

望む声も多い。

　以上のことから、島民によるおと姫バスの利用意識は

あまり高くないものの、今後の必要性は比較的高い。

４．おと姫バスの運行のあり方に関する分析

（１）利用者によるおと姫バスへの不満

　おと姫バスの今後の利用を促進するための方策を考え

るため、ここではまず利用者がおと姫バスにどのような

不満を持っているかを調べた。アンケートではおと姫バ

スを利用したことのある人を対象に、料金や便数などお

と姫バスの評価項目を13項目を考え、それぞれの評価を

満足から不満までを５段階で尋ねている。図－６はその

結果を図示したものである。なお、図－２の分析で示し

たようにおと姫バスの利用経験のある者は本アンケート

では32人しかなかったため、図では５段階評価を満足側

と不満側、および、どちらでもないの３段階にまとめた。

　図－６を見ると最も不満の比率が高いのは「時刻表や

路線のわかりやすさ」となっていることがわかる。おと

姫バスの経路は、運行を委託されているバス会社のター

ミナルを中心として島内を巡回する経路を組み合わせて

作られており、そのため非常にわかりにくく、こうした

ことがこの結果になったものと考えられる。また、「便

数」「始発・終発時間」も不満・やや不満とするものは

57％と５割を越えており不満の傾向が強い。これらに続

いて「通過経路」「料金」「バス停の場所」なども不満・

やや不満とするものが４割を越えている。

（２）コンジョイント分析4)による運行サービスの分析

　アンケートでは、おと姫バスの運行サービスの向上策

を考えるため、コンジョイント調査を行っている。調査

ではサービス水準を決定する要因として「始発時間」

「終発時間」「便数／日」「料金」の４つを考えた。な

お、これらの４つの要因は図－６の分析で何れも利用者

の不満が多い傾向にあった。また、各要因の水準は現在

のおと姫バスの現状を考慮し表－２に示したものとし

た。アンケートでは、これらの要因および水準の組み合

わせを実験計画法の直行配置表を用いることで16個のプ

ロファイルに集約し、各被験者にはこの16個のプロファ

イルそれぞれに対し利用意識を５段階評価で答えてもら

うこととした。こうした項目は現状のおと姫バスの運行

サービスを示した上で、おと姫バスを利用したことのな

い被験者にも答えてもらった。

　以上のようなデータをもとに、コンジョイント分析を

行った結果を示したのが表－２である。なお、分析では

便数と料金では効用値との間で線形性を仮定した。表－

２では以上のような質問全てに回答があった400サンプ

図－４ 車が運転できなくなった時の利用交通機関
図－５ 今後のおと姫バスの必要性

図－６ 利用者によるおと姫バスへの不満
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ル全体の結果を示したが、図－７ではおと姫バスの利用

経験の有無による推定効用値の違いを示した。なお、40

0サンプルの内、おと姫バスの利用経験があるものは30

サンプルであった。

　まず表－２を見ると、ピアソンの相関係数は0.963と

非常に高く推定結果の精度は高い。また各要因の重要度

値を見ると、最も被験者が重要視しているものは便数で

ある。これは、現行の便数に対して島民が不満を感じて

いるためと考えられる。

　図－７を見ると、おと姫バスの利用経験の有無で料金

や便数による効用値の違いはほとんどないが、始発・終

発時間では違いが見られる。特に終発時間における違い

は大きく、利用経験者では終発時間を20時台にした場合

の効用が未経験者に比べ1.7倍にもなっている。表－１

にあるように現在の最終便は最も遅いもので19時前であ

るが、現在の利用者はもう少し遅い時間まで運行してほ

しいと感じていることが伺える。

　図－６の分析でもおと姫バスの便数に不満が多かった

こと、表－２の結果でも便数の重要性が高かったことな

どから、コンジョイント分析の結果を用いて、料金との

関係からバスの１便当たりの金銭的な価値を求めた。そ

の結果、利用経験があるものでは約38.2円/便、ないも

のでは約43.2円/便、全体では約42.7円/便であった。こ

れにより、もし３便の増加がなされれば金銭価値として

はそれぞれ114.6円、129.6円、128.1円の効用が増加す

ることとなる。これは、現行の便数から３便の増加が成

された場合、現行の200円の料金を300円にしても利用者

が減少しない可能性があることを意味している。

５．おわりに

　本研究では、島民を対象に行ったアンケート調査結果

をもとに、大崎上島で運行されているおと姫バスの利用

意識を分析した。その結果以下のことがわかった。

１）おと姫バスを利用したことあるものは、高齢者の方

が非高齢者に比べ多かったものの、全体ではわずか5％

で、路線バスに比べてかなり低くなっていた。また、お

と姫バスの主な利用目的は「買い物」や「通院」であっ

た。今後のおと姫バスの必要性について見たところ、必

要性を感じている人が多い一方、「赤字になるのならば

不必要」と言った意見もあり、効率的な運行を望む声も

多かった。

２）コンジョイント分析などにより、おと姫バスの運行

のあり方について分析した。その結果、おと姫バスの利

用経験に関わらず便数を重要視する傾向が見られ、もし

便数を３便増加するのであれば、料金を100円高くして

も利用者が減少しない可能性があった。また、おと姫バ

スの利用経験のあるものは最終便を20時台にしてほしい

と言った要望があるものと思われた。

　今後は、上記のコンジョイント分析の結果をさらに詳

細に分析することで、特に高齢者のおと姫バスの利用意

識について分析を進めたい。
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図－７ 利用の有無による効用値の差

表－２ おと姫バスのコンジョイント分析
要　因 水　準 推定効用値 重要度値 係数β

始発時間

６時台  0.062

15.6 －７時台 -0.031

８時台 -0.031

最終時間

１８時台 -0.060

16.9 －１９時台 -0.082

２０時台  0.142

料　金

１００円 -0.393

25.2 -0.393/100円２００円 -0.785

３００円 -1.178

便　数

３便/日  0.505

42.2 0.168／便数
６便/日  1.009

９便/日  1.514

１２便/日  2.018

定　数  2.233

ﾋﾟｱｿﾝの相関係数  0.963


