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１．はじめに 

 

２００５年の新潟豪雨、２００６年の長野県、兵庫県、

九州地方などの集中豪雨に代表されるように、近年日本

では水害が増加傾向にある。水害は被害範囲が広く、復

旧・復興に非常に長い時間を要する。被災しないよう、

また被災しても出来る限り早く回復できるよう十分な備

えをしておくことが必要である。また、地域として災害

に強くすることも重要であるが、そのために住民各自が

とるべき行動を考えるまで視野を拡げる機会は十分では

ない。減災にむけた社会基盤整備の重要性についてスム

ーズな形で住民に理解を促すためには、適切な教材を用

い、ともに考える場を提供することが重要と考える。 
そこで本研究では、紙芝居形式で作成された教材の開

発プロセスを通じ、その内容、型式、作り方、使い方に

ついて検証し、考察を加える。特に使い方に関しては、

この教材を用いた試行的なワークショップを行い、教育

を行う側と受ける側の両者のユーザビリティ（使用性）

を検証することで教材改良の道筋が作れると考える。ワ

ークショップでは参加者を、世代や社会背景の観点から

分類し、それぞれの学習反応の違いに着目する。 
 

２．防災教材の背景と概要 

 

 近年、水害は増加傾向にある。平成８年から平成１７

年までの時間雨量５０ｍｍ以上の豪雨の発生回数は平均

２８８回にまで増加、時間雨量１００ｍｍの豪雨にいた

っては平均４．７回発生しており過去２０年の倍以上に

のぼる１）。今後も水害は増加傾向にあるといわれてお 
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り、水害と真剣に向き合っていく必要がある。しかし、

水害から命や暮らしを守ってきた地縁も血縁も薄くなっ

てきている。犠牲者の多くは高齢者であり、またコミュ

ニティの繋がりが比較的強い地域でも、水害対策の意識

の低さが被害を広げている。そのような状況を背景とし

て、水害から命や暮らしを守るために何をすべきかとい

う視点から分かり易くまとめた教材を作成し、水害対策

の必要性を理解してもらう、そしてその教材をワークシ

ョップにおいて使用することで、住民に水害対策のポイ

ントについて深く検討し、視野を広げる機会を持っても

らう、ということが考えられる。 

本研究で取り上げる防災教材は紙芝居風にまとめてあ

り、２つの作品がある。ひとつは２０００年９月１０日

から１１日を中心に愛知県名古屋市およびその周囲で起

きた東海豪雨を題材としたもの（以降、東海豪雨版とす

る）、もうひとつは２００５年１０月２０日に日本列島

を通過した台風２３号による兵庫県豊岡市における水害

を題材としたもの（以降、豊岡水害版とする）である。

教材の作成にあたり、東海豪雨版については２００６年

８月４日に愛知県清須市において現地調査と家族に障害

者を擁する被災者にヒアリングを行った。豊岡水害版に

ついては２００６年９月２３日～２４日に兵庫県豊岡市

において現地調査および豊岡市職員、当時の消防団長、

被災者にヒアリングを行った。東海豪雨版、豊岡水害版

はそれぞれワークショップにおいて単独で使用可能であ

る。上映時間はともに１５分程度となっている。 

 
図－１ 防災教材（東海豪雨版）の１シーン 



 
図－２ 防災教材（豊岡水害版）の１シーン 

 
紙芝居風の教材の利点として「感情移入のし易さ」

「親しみ易さ」が挙げられる。紙芝居の要素を取り入れ

ることにより、被験者が教材の登場人物の体験を自分に

置き換えたり共感したりすることが期待される。それが

その後のワークショップにおいて自分の地区や身の周り

に関する具体的な議論へと繋がり、効果的なワークショ

ップの展開に役立ち、ワークショップを通じて、普段の

生活の中では気づくことが出来ないであろう「共助に繋

がる平時の心がけ」に気づくことが出来ると考える。 
 

３．ワークショップの実施 

 
（１）ワークショップの実施要領 

ワークショップの進行手順を図―３に示す。ワークシ

ョップでは全体ファシリテータを１人設け、各グループ

にはグループファシリテータ、および記録係を１人ずつ

配置する。グループファシリテータは紙芝居を見た後の

グループワークにおける進行役を担う。記録係はグルー

プファシリテータを補助するとともに、防災教材の改良

のためにＩＣレコーダーによってグループワークの議論

を録音する。また、全体ファシリテータの進行の様子お

よび１つのグループの議論の様子をビデオで録画する。 

グループワークは限られた時間で効率的に議論を行う

必要がある。そのため「災害に遭遇したらどうするか」

「自分の地区・地域について何を思うか」「要援護者を

どうするか」「平時の心がけ・準備について何を思う

か」の４つの議題を設け、議題にしたがって議論を進め

る。グループワークでは簡易ＫＪ法を用い、参加者の意

見の共有を図る。 

防災教材およびワークショップの改良を行うためにワ

ークショップの事前と事後にアンケート記入を行う。事

前・事後でいくつか同様の設問を行い、紙芝居を見る前

と見た後での各自の認識の変化を調べる。また、教材と

ワークショップに関するいくつかの評価を５段階で尋ね

るとともに記述による回答も求める。５段階評価の結果

と自由記述から防災教材とワークショップの効果につい

て考察する。 

 

事前アンケート記入 
↓ 

防災紙芝居の提示（１５分） 
↓ 

簡易ＫＪ法を用いたグループワーク（４０分） 
↓ 

グループワークの発表（各グループ３分） 
↓ 

全体ファシリテータによるまとめ（１０分） 
↓ 

事後アンケート記入 

図－３ ワークショップの流れ 

 

（３）清須市におけるワークショップの概要 

以上の要領で２００７年４月１４日に愛知県清須市の

水防センターにおいてワークショップを行った。ワーク

ショップには清須市の住民３６人が参加した。１グルー

プが８～９人になるように参加者を４つのグループに分

けた。参加者には受付において氏名、年齢、被災経験の

有無を記入してもらい、被災経験がない参加者のみのグ

ループ（以下１Ｇと称する、他のグループも同様とす

る）を意図的に作ることで、被災経験がある参加者との

比較を行うこととした。 

 

 

図－４ ワークショップの１シーン 

 

 

４．アンケート結果と考察 

 

（１）防災教材に対する考察 

 ワークショップで行ったアンケートの結果を用いて防



災教材について考察する。被験者に「絵について」「語

りについて」「ストーリーについて」「紙芝居の上映時

間について」「紙芝居の難易度について」それぞれにつ

いて５段階評価と評価の理由を記述してもらった。各設

問に対する回答を通じて防災教材の被験者側のユーザビ

リティを考察する。各設問について各グループおよび全

体の平均値を表－１に示す。絵、語り、ストーリー、難

易度については数値が大きいほど評価が高いことを示す。

上映時間については５に近いほど時間が長かったことを、

３に近いほど丁度よい時間だったことを、１に近いほど

時間が短かったことを示す。各グループおよび全体の平

均値は絵、語り、ストーリー、難易度に関しては４前後

の値を、上映時間に関しては３前後の値を得ることがで

きた。個人のデータに目を向けると平均値に近い「４：

よかった（もしくは分かり易い）」を選択した被験者が

１８～２３名いたのに対し、「５：大変よかった（もし

くは大変分かり易い）」または「３：どちらでもない」

を選択した被験者は１２～１５名いた。 
 

表―１ アンケートにおける防災教材の評価 

 

絵に関しては「なじみやすいタッチである」「身近に

感じる」、音声に関しては「ゆっくりの語り口調でよか

った」「声のトーンがマッチしていた」、ストーリーに

関しては「実話に基づくとのことなのでよく解った」

「身近で起きそう」などの理由から概ねよい評価が得ら

れていたと考える。教材が紙芝居風であること、現地調

査に基づいて作成したことに対して良い反応が得られた

ものと考えられる。また、東海豪雨経験者が大半であり、

「以前の水害を思い出し、思いが伝わった」という記述

もあった。自分と共通する経験が描かれており、その内

容に共感したために高い評価をした可能性もある。被災

経験の有無による回答結果の違いはほとんどなかった。 

（２）ワークショップに対する考察 

 ワークショップ全体に対する考察を、主に５段階評価

の回答とその理由、事前・事後で共通の設問に対する回

答の変化、ファシリテータの感想の３点から行う。 

a）５段階評価の回答とその理由 

 「ワークショップ全体の難易度について」「ワークシ

ョップ全体の時間について」「グループワークについ

て」「地域の防災への効果について」それぞれについて

５段階評価とその理由を記述してもらった。各設問につ

いて各グループおよび全体の平均値を表－２に示す。難

易度、グループワーク、地域の防災への効果については

数値が大きいほど評価が高いことを示す。時間について

は５に近いほど時間が長かったことを、３に近いほど丁

度よい時間だったことを、１に近いほど時間が短かった

ことを示す。各グループおよび全体の平均値は難易度、

グループワーク、防災への効果に関しては４前後の値を

得ることができている。個人のデータに目を向けると平

均値に近い「４：よかった（もしくは分かり易い）」を

選択した被験者が２１～２８名いたのに対し、「５：大

変分かり易い（もしくは大変良かった）」「３：どちら

でもない」を選択した被験者は６～１１名で、防災教材

に対する評価よりばらつきが小さかった。また、グルー

プワークの時間に関しては全ての平均値が３を下回って

いることから短いという評価を得た。 
 

表―２ アンケートにおけるワークショップの評価 

 難易度 時間 グループ

ワーク 

防災への

効果 

１Ｇ 4.11 2.78 3.89 4.00 

２Ｇ 3.89 2.89 4.00 3.89 

３Ｇ 4.00 2.63 4.13 4.00 

４Ｇ 4.00 2.89 4.11 4.00 

全体 4.00 2.80 4.03 3.94 
 

 ５段階評価の回答の理由には、ワークショップ全体の

難易度については「多岐にわたりすぎる」「時間がな

い」、グループワーク全体の時間については「もっと意

見など出てきたと思う」「話し合いが止められた」、地

域の防災への効果については「わからない」という記述

があった。ワークショップの評価については、防災教材

の評価にはあまり見られなかったマイナス要素の記述が

あり、表―２に示すように平均値が低いことに繋がって

いると考えられる。 

b）事前・事後で共通の設問に対する回答の変化 

 事前・事後のアンケートで共通の設問を表―３、表－

４に示す。まず表―３に示す、日頃から災害に対して持

っている意識や行っている備えに関する設問の回答につ

いて考察する。着目した項目は「ｂ. 非常用の飲料水や

食料品を用意している」「ｈ. 地域の防災訓練などに積

極的に参加している」「i. 近所の人たちと防災に関す

る活動を行っている」である。「ｂ. 非常用の飲料水や

食料品を用意している」を２５名が、「ｈ. 地域の防災

訓練などに積極的に参加している」を２７名が選択して

いる。これは東海豪雨経験者が大半を占めていることが

大きく影響していると考える。「i. 近所の人たちと

防災に関する活動を行っている」に関しては事前アンケ

ートでは３５名中６名のみが選択していたが、事後アン

ケートでは１４名が選択している。これはａ～ｋの選択

肢の中で最も大きな変化を示している。この変化は「近

隣との交流が大事」「ご近所とのふれ合い、助け合い」

 絵 語り ストーリー 上映時間 難易度

１Ｇ 4.22 4.11 4.13 2.89 4.22 

２Ｇ 4.00 4.22 3.89 3.11 4.22 

３Ｇ 3.75 3.86 4.25 3.13 4.38 

４Ｇ 4.33 4.33 4.33 3.00 4.2 

全体 4.09 4.14 4.15 3.03 4.20 



表－３ 日頃から災害に対して持っている意識や行っている備えに関する設問 

あなたは、災害に対してどのような備えをしていますか。 [該当するものに○をつけてください（複数可）] 

a. 地域のハザードマップを確認している g. 家具や食器棚の転倒防止措置を施している 

b. 非常用の飲料水や食料品を用意している h. 地域の防災訓練などに積極的に参加している 

c. 非常用の持ち出し品を袋などにまとめている i. 近所の人たちと防災に関する活動を行っている 

d. 携帯ラジオや懐中電灯などを用意している j.  その他（                   ） 

e. 避難所などについて家族で話し合いをしている k. 特になし 

f. 避難するタイミングについて決めている  

といった共助に繋がる意見が自由記述で述べられていた

ことに裏付けられる。 

以上のことから考えられることは２点ある。１つは

「近所の人たちとの普段からの関わり」というこの紙芝

居（豊岡水害版）の教訓の１つがワークショップを通じ

て理解されたということ、もう１つは、ｈとｉの選択者

数を比較すると、比較的広い範囲での地域活動には参加

しているが、近所といったスケールの活動に関しては関

心が薄かったということである。 

 次に表―４に示した、水害が起きたときに取る避難行

動に関する設問の回答について考察する。着目した項目

は「ｃ. 隣の人と一緒に逃げる」、「d. 二階に逃げ

る」である。「ｃ. 隣の人と一緒に逃げる」に関しては

事前アンケートでは３５名中２名のみが選択しているが、

事後アンケートでは３５名中６名が選択しており、ワー

クショップ前後で増加した件数が最も多かった。「d. 

二階に逃げる」に関しては事前アンケートでは１９名が

選択しているが、事後アンケートでは１２名に減少して

いる。これは水害時における避難先や避難所からの移動

の困難さ２）についてワークショップを通じて理解した

参加者が多かったためだと考える。しかしながら、１０

名強の参加者は２階に逃げた方が安全と考えており、実

際、ワークショップでも経験に基づく意見としてそのよ

うな発言があった。 
 

表－４ 水害が起きたときに取る避難行動に関する設問 

もし水害が起きたら、あなたはどうしますか。 

a. 1人で逃げる 

b. 家族と一緒に逃げる 

c. 隣の人と一緒に逃げる 

d. 二階に逃げる 

e. 逃げない 

 

c）ファシリテータの感想 

 防災を考える時、初めに頭によぎるのは被災時に自ら

が取る行動であると考え「災害に遭遇したらどのような

行動を取るか」というテーマから議論を始め、「自分の

地区・地域について」「要援護者について」「平時の心

がけ・準備について」の順にテーマを移行していくこと

で、防災時に大切になる共助に関する議論まで行っても

らうことを試みた。この４つのテーマに沿ってグループ

ワークを進めたが、このテーマ設定は大いに見直す余地

があった。「アンケートにおけるワークショップの評価

に関する考察」に関連するが、限られた時間内でより高

率的に議論を行うことを考えた場合、今回設定したグル

ープワークの設問は抽象的で、議論が多岐にわたってし

まった。ファシリテータらも議論を進行するうえで、よ

り具体的な設問の設定が必要と感じた。 

紙芝居風の教材の利点として先に「感情移入のし易

さ」「親しみ易さ」を挙げた。教材の特徴から生じた効

果は表－２において定量的に、理由の記述において定性

的に示されている。その利点をグループワークにおいて

効果的に利用することが望ましい。紙芝居のいくつかの

シーンに焦点を当て、登場人物の立場になって考えさせ

るような設問により議論に具体性が増すであろう。次回

のワークショップ実施に向けての課題である。 

 

５．おわりに 

 

 紙芝居風の防災教材をワークショップに用いることで

「日常の生活で気づくことができない共助の重要性」に

気づくことができるという有効性を明らかにすることが

できた。今後、ワークショップの被験者および使用者の

双方のユーザビリティを高めるために、グループワーク

における適切なテーマの設定が求められる。このために

今後、再考したテーマをもとにワークショップを行う予

定である。 

謝辞：ワークショップに参加いただいた皆様と清須市役

所に対して記して謝意を表します。 

参考文献 

1)愛知県建設部河川課：水害から自らを守るために, 水

害・減災活動推進マニュアル, 2007. 

2)寺本佳織他：水害時と震災時における避難者の避難所選

択行動および避難所生活に関する意識と要求, 地域安全学

会梗概集No.15, pp.95-96, 2004. 


