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１．はじめに 

地方都市では中心市街地活性化が喫緊の課題となって

いる。これに対し、駐車場整備等の土地の高度利用とい

ったハード施策が行われることも多いが、財政の制約等

から中心部に駐車場をつくることが難しい状況、あるい

は土地の高度利用の視点から、それが望ましくない場合

もあろう。このような場合は、既存の駐車場を有効利用

する等のソフト施策が必要であり、エリアマネジメント

の考えも重要である。 
以上の認識もあり、来街者のアクセス性を向上させる

公共交通の利用促進やパークアンドライドなどの社会実

験 1),2)や商工会議所、第3セクター等によるエリアマネジ

メント等 3)が行われている。しかし、公共交通等の運営

方式、利害関係者(ステークホルダー)の合意形成、行政

の関与等の課題も多い。この場合、中心市街地の関係者

間、あるいは中心市街地の関係者と行政が協働して運用

していくことが重要となってくる。 

さて、宮崎市中心市街地では、来街者のアクセス性向

上のための対策として買い物客の駐車料金負担を減らす

駐車場共同利用システムの社会実験 4 )が 7回行われてい

る。本研究は、第6回実験後に商業者を対象に実施した

駐車場共同利用システムに関するアンケート調査を行い、

商業者の配布行動と意識の変化および商業者と駐車場経

営者の相反関係など、エリアマネジメントの視点も含め

て宮崎市駐車場共同利用システムの課題について考察し

たものである。 
 

２．駐車場共同利用システム社会実験 

(1)駐車場共同利用システム 
 駐車場共同利用システムの社会実験は、図－１に示す

ようにH17年7月～H19年3月まで、宮崎商工会議所が運営

主体となって、実験参加店舗(300店舗)と実験参加駐車場

(21～22 箇所)が協力して行われた。行政も駐車場共同利

用システムの補助金支援を行う形で参加した。その後、

H19 年度からは、宮崎商工会議所が暫定運用主体となっ

て試行運用を開始したところである。駐車場共同利用シ

ステムの内容は、参加店舗が買い物客に共通の時間制限

付き無料駐車券(以降、無料駐車券とする)を配布し、参

加駐車場で無料駐車券を利用できるというものである。 
 
(2)実験内容 
 第1～7回の実験の内容を概説する。第1回実験では、

商業者が買物客に2時間無料駐車券を配布し、またオー

ルマイティカード(多機能カード)を駐車場に提示すれば

2時間無料とする内容であった。 
第2回実験は第1回実験と同じ内容であったが、駐車

場の収入減少を補うために、新たに 1 店舗当り 500 円/3
日間の負担を課している。また、第3回実験は、特定の

大規模店舗(C店とする)の専用駐車場（900台）だけを対

象とし、C 店以外の店舗の領収書でも 2 時間無料で利用

できるようにしている。 
第 4 回～7 回の実験は同じ実験内容である。これは、

30 分無料駐車券を各店舗が独自に決めた基準に従って

発行し、商業者は自店で発行した30分無料券が参加駐車

場で受領されるごとに50円/1枚を負担するものとした。

また駐車場は、商業者の負担金と宮崎商工会議所の 50
円/1枚の補助を受け、合計100円/1枚が無料駐車料金分

として手元に戻ってくる仕組みであった。 
 

(3)実験結果 
 各実験における無料駐車券利用台数と利用率(実駐車

台数に対する無料駐車券利用台数の割合)を表－１に示

す。第1～3回実験における2時間無料駐車券の利用台数

は、第1回実験より第2回実験の方が増加している。第

3 回実験では、他店の領収書を利用してC 店の専用駐車
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図－１ 駐車場共同利用システムの経緯 
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場で2時間無料となった消費者はほとんどいなかった。

第 4～7 回実験については、1 日当りの 30 分無料駐車券

の利用台数は、第5回実験の方が第4回実験より多く、

第6回実験のそれは、第5回実験とほぼ同じで、利用者

の増加が見られなかった。第7回実験では1日あたりの

利用台数が第6回実験より減少している。 
第5回実験を例に、店舗別発行枚数の順位と100枚以

下の発行枚数を図－２に示す。図の縦軸は発行枚数、横

軸は店舗の順位である。これより、約300店舗中158店
舗が34日間中に少なくとも1枚以上発行しているものの、

1日平均1枚以上発行した店舗は32店舗しかいないこと

がわかる。また、約半数の店舗は34日間で10枚以下し

か発行していない。無料駐車券を配布した店舗が限定さ

れており、配布枚数も少ないことは、結局、社会実験に

は参加意志を表明しながら実際には参加しない、あるい

は消極的にしか協力しない店舗（商業者）が多かったと

いえる。 

 

３．関係者の意識・行動アンケート調査の概要 

前章で示したような商業者の消極的姿勢の理由を探り、

宮崎市駐車場共同利用システムの課題を明らかにするた

め、第6回実験終了後に、商業者の配布行動と意識変化

および商業者と駐車場経営者の相反関係(第 4 回実験以

降の負担方式に対する商業者と駐車場経営者の意識の

差)を把握するためのアンケート調査を実施した。調査対

象は、駐車場共同利用システムに参加している商業者

(336店舗)と駐車場経営者(18人)とした。調査内容を、表

－２に示す。 商業者には(1)無料駐車券配布行動に関す

る項目、(2)積極的または消極的配布行動の理由に関する

項目，(3)相反関係に関する項目を問い、駐車場経営者に

は(3)相反関係に関する項目のみを問うた。なお、これら

の質問は第 1～6 回実験の各々について問うものである

が、無料駐車券を配布しなかった第3回実験については

除外した。 
アンケートの配布・回収方法は、参加店舗と駐車場に

直接配布し、郵便で回収した。商業者ついては参加店舗

336 件中 239 件に配布し 108 件の回答を、駐車場経営者

は 18 人中 11 人の回答を得た。直接配布を拒否した 97
人の商業者のうち59人が忙しいこと等が理由であった。

しかし、駐車場共同利用システムを知らない商業者もい

た。すなわち、商業者全体に情報が伝達できていない、

あるいは駐車場共同利用実験の主旨の理解が進んでいな

い状況がある。各商店街の結束が弱体化も、これに拍車

をかけていると考えられる。 
 
４．調査結果 

(1)商業者の積極的または消極的配布行動 
以降、無料駐車券の配布において｢積極的に配った｣｢ど

ちらかといえば積極的に配った｣の回答を積極的配布行

動とし、｢あまり積極的に配らなかった｣｢ほとんど配らな

かった｣｢配らなかった｣の回答を消極的配布行動として

考える。 
図－３は、第 1,2,4,5,6 回実験での商業者の配布行動を

まとめたものである。5 回の実験中、常に積極的配布行

動をとったのは36店舗で、逆に常に消極的配布行動をと

ったのも36店舗であった。また、10店舗が積極化し、8
店舗が消極化している。すなわち、駐車場共同利用シス

テムの社会実験を通じて、配布行動を変化させた商業者

は少なく、多くの商業者は積極的または消極的配布行動

をとり続けたといえる。 

図－２ 第5回実験の店舗別発行枚数順位 
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表－１ 各実験の無料駐車券利用台数と利用率 

第1回実験

第2回実験

第3回実験

第4回実験

第5回実験

第6回実験

第7回実験

無料駐車券利用台数÷実駐車台数×１００
＝１，２６２名÷１４，１１９台×１００

＝８．３％
（約１２台に１台の割合で利用される）

２，５２４台/３４日間
（１日あたり７４台）

無料駐車券利用台数÷実駐車台数×１００
＝２，５２４台÷１６４，２２０台×１００

＝１．５％
（約１００台に１台の割合で利用される）

無料駐車券(領収書)利用台数÷実駐車台数×１００
＝２３台÷１，６３５台×１００

＝１．４％
（約１００台に１台の割合で利用される）

１，５９３台/２４日間
（１日あたり６６台）

無料駐車券利用台数÷実駐車台数×１００
＝１，５９３台÷９６，５０７台×１００

＝１．７％
（約１００台に１台の割合で利用される）

３，７６８台/５３日間
（１日あたり７５台）

無料駐車券利用台数÷実駐車台数×１００
＝３，７６８台÷２０３，９４６台×１００

＝１．８％
（約１００台に２台の割合で利用される）

２，５８３台/３日間（前回１、２５２台/３日
間）

内訳（無料駐車券：２，４０１、オールマイティ
カード：１０６、若草通カード：７６）

２３台/３日間

不明
（実駐車台数が不明）

総時間制限付き無料駐車券利用台数

結果

１，２６２台/３日間
(無料駐車券１，１７５台、AllMyTカード８７台)

利用率

不明/７２日間
(1日あたり７２．６台)

２．１％
（無料駐車券利用台数，実駐車台数は不明）

図－３ 商業者の積極的または消極的配布行動 
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表－２ アンケート調査項目 
アンケート項目 回答者

(1)無料駐車券配布行動に関する項目 商業者のみ

(2)積極的または消極的配布行動の理由
に関する項目

商業者のみ

(3)第4回実験以降の負担方式の商業者と
駐車場経営者の相反関係に関する項目

商業者と駐車場経営者



(2)配布行動ごとの意識の把握 
a)積極的配布行動をとった商業者 
 次に積極的配布行動をとった理由に着目する。図－４

は第1回実験で積極的配布行動をとった理由を示してい

る。「集客効果と利便性に効果があると思ったから」「お

客さんに車の利用者が多かったから」という理由が多い。 
 図－５は第 2,4,6 回実験で積極的配布行動をとった理

由を示している。｢前回の実験で思ったほど面倒ではなか

ったから｣という理由は実験を経るに従って減少し、｢1
回の実験だけでなく、より多くのお客さんに駐車料金 2
時間無料を体験して欲しいと思ったから｣という理由で

積極的配布行動を継続した商業者が増加している。この

ことから、常に積極的配布行動をとった商業者は、より

多くの消費者に無料駐車券を体験してもらい、消費者の

駐車場共同利用システムの認知度を向上させるために積

極的配布行動をとり続けたと推察される。 
 
b)消極的配布行動をとった商業者 
 次に、消極的配布行動をとった理由について明らかに

する。図－６に、第1回実験で消極的配布行動をとった

理由を示す。｢お客さんに車の利用者が少ない｣という理

由が34人中12人と最も多かったが、｢その他｣の意見も

多かった。｢その他｣の理由については表－３に記載して

いる。第１回実験では、｢ほとんどのお客さんが自店の専

用駐車場を利用しているから｣｢お客さんに聞かれなかっ

たから｣という理由が特徴的である。 
 消極的配布行動を第2～6回実験でとり続けた商業者の

理由を図－７に示す。｢お客さんの反応がなかった｣とい

う理由が約43％と多い。｢その他｣の意見としては、表－

３に示すように「車の利用者が少ない」、「実験開始の連

絡がなかった」等の理由があった。また、｢お客さんに聞

かれなかった｣｢車の利用者が少ない｣という理由は、言い

逃れであり特に消極的な商業者であるといえる。お客さ

んの反応がないという意見が多いことから、常に消極的

配布行動をとった商業者は、駐車場共同利用システムの

認知度が低いため、消極的配布行動をとり続けたと推察

される。 
 
c)積極的配布行動に変化した商業者 
 6 回の実験中に消極的配布行動から積極的配布行動に

変化した商業者について、その理由をまとめたものが表

－４である。「お客さんの反応がよかったから」（5件）が

最も多く。次いで、「駐車場共同利用システムの作業が面

倒ではなかったから」（2件）、「お客さんに無料駐車券を

体験してほしいから」（2件）の理由であった。お客さん

の反応やお客さんに無料駐車券を体験してほしいと理由

が多いことから、積極化した商業者はお客さんの反応や

認知度を向上させるために積極化したと推察される。 

図－５ 第2,4,6回実験で積極的だった理由 
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図－４ 第1回実験で積極的だった理由 
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図－６ 第１回実験で消極的だった理由 
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①自店の集客や利便性に効果がないと思った

②お客さんに車利用者が少なかったから
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第１回実験

・ほとんどのお客さんが自店の専用駐車場を利用しているから(3件)
・忘れてた
・お店の出入り口においていたが取って帰る人が少なかった
・お客さんに聞かれなかったから(3件)
・業務上の理由から
・実験開始の連絡がなかった(2件)

第２回実験

・ほとんどのお客さんが自店の専用駐車場を利用しているから
・車の利用者が少ない(2件)
・業務上の理由から
・歩行者を対象としたお店と考えている
・お客さんから聞かれなかった
・実験開始の連絡がなかった(4件)
・参加していない

第４回実験

・ほとんどのお客さんが自店の専用駐車場を利用しているから
・継続できるシステムになるまで様子見
・車の利用者が少ない（4件）
・業務上の理由から
・他店の専用駐車場を利用しているお客さんが多い
・歩行者を対象としたお店と考えている
・お客さんから聞かれなかった
・実験開始の連絡がなかった(4件)
・参加していない

第６回実験

・ほとんどのお客さんが自店の専用駐車場を利用しているから
・継続できるシステムになるまで様子見
・車の利用者が少ない(4件)
・業務上の理由から
・歩行者を対象としたお店と考えている
・お客さんから聞かれなかった
・実験開始の連絡がなかった(4件)
・参加していない

表－３ 消極的配布行動をとったその他の理由

表－４ 積極的配布行動に変化した理由 
第2回実験 第4回実験

・第１回実験でお客様の反応
が良かったから(4件)

・第２回実験でお客様の反応が良かったから(1件)
・第２回実験で思ったほど面倒ではなかったから(2
件)
・より多くのお客様に駐車料金３０分無料を体験し
て欲しいと思ったから(2件)

表－５ 消極的配布行動に変化した理由 
第2回実験 第4回実験 第6回実験

・第１回実験で配布が面倒だったから
・第１回実験の商店街の他の商業者
の人があまり配布していないと思った
から
・その他：特に理由はない

・３０分無料駐車券を配布する
と利益が少なくなるから

・第５回実験でお客様の反
応が無かったから
・その他：第4回実験でクレー
ムがあった，実験に不参加

図－７ 第2,4,6回実験で消極的だった理由 
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d)消極的行動に変化した商業者 
 同様に消極化した商業者の理由を表－５に示す。｢無料

駐車券の配布の手間｣｢周りの商業者の配布行動｣｢利益の

減少｣｢お客さんの反応｣によって消極化している。消極化

した商業者の理由が各商店で違うことから、各商店の状

況に応じた理由から消極化したと推察される。 
 
(3)商業者と駐車場経営者の相反関係 
商業者と駐車場経営者に、第4回実験と第6回実験で

商業者と駐車場の負担についてどのように考えているか

を問うた結果を図－８に示す。 
商業者は、第4回実験、第6回実験ともに約60店舗が

｢両者の負担は、妥当である｣と回答しており、50円/1枚
の負担に納得している商業者が多い。また、｢判断できな

い｣という商業者も多い。判断できない商業者は、実験内

容や結果を知ることができないため、実験における負担

の問題についてもあまり理解できていないとも考えられ、

負担についての情報提供の必要があると考えられる。 
一方、この質問に対して回答した10人の駐車場経営者

は、第 4 回実験では｢駐車場の負担は多い｣とした者が 2
人、｢商業者の負担は少ない｣が3人、｢両者の負担は妥当

である｣が2人であった。第6回実験では、｢両者の負担

は妥当である｣とした者は4人に増えたが、｢駐車場の負

担は多い｣｢商業者の負担は少ない｣という回答も半数を

占める。｢駐車場の負担は多い｣｢商業者の負担は少ない｣

という理由が半数を占めることから、現在の負担方式で

は駐車場の負担に見合う効果が少ないと推察される。す

なわち、現在の商業者の負担と駐車場の収入に納得して

いない駐車場経営者も多い。この意味では、新しい負担

方式の検討も必要であろう。 
以上の結果より、商業者の配布行動と意識変化および

商業者と駐車場経営者の相反関係について把握すること

ができた。現在、宮崎商工会議所が駐車場共同利用シス

テムの主体となって行っているが、最終的には中心市街

地の関係者が主体となって運用していく意向がある。し

かし、商業者の無料駐車券の配布行動や商業者と駐車場

経営者の相反関係等の問題がある。特に、相反関係の問

題は、図－９に示ように、駐車料金300円/1時間の駐車

場が30分無料券を1枚受領する毎に50円を負担するこ

とになり、収入が減少する等の商業者と駐車場経営者の

利害に大きく影響する。このように商業者と駐車場経営

者だけで解決するのが難しい場合には、図－１０に示す

ように行政や第3者の関与・調整が必要となり、この関

与のあり方はエリアマネジメントの課題でもあると考え

る。 
 
５．まとめ 

(1)第6回実験を終えて、無料駐車券の配布に積極的な商

業者は44店舗で、消極的な商業者は46店舗であり、

消極的配布行動をとる商業者の方が増加した。 
(2)商業者の配布行動は、お客(消費者)の駐車場共同利用

の社会実験の認知度や反響に呼応している。このこと

から、駐車場共同利用システムの実現には来街者(消費

者)への周知がポイントとなると判断される。 
(3)商業者の駐車料金負担と駐車場経営者の収入が相反

関係になっており、運営方式や利害関係者の合意形成

が問題点となっている。 
(4)駐車場共同利用システムをエリアマネジメントの手

段とする場合は、商業者と駐車場経営者に加えて、行

政や第3者の関与のあり方を検討する必要がある。 
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図－９ 商業者の負担と駐車場の収入関係 
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図－８ 商業者と駐車場の負担に関する考え 
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図－１０ 駐車場共同利用システムの課題 
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