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1.はじめに 

 

北海道東オホーツク地域では，2005年7月，知床が世界

自然遺産に登録され，知床を訪問する観光旅行者数は増加

している．この地域を訪問する観光旅行者に対し，必要と

している情報内容を適切な媒体を用いて提供することで，

観光旅行者はより満足する旅行を行うことができると考

えられる．さらに，地域の魅力の情報を観光旅行者に提供

することにより，旅行者が地域全体を周遊し，地域活性化

へとつながると考えられる．この地域では地域活性化への

取り組みとして，シーニックバイウェイ北海道の活動が，

2005年度より積極的に進められている．この活動は，地域

住民と行政が連携し，みちをきっかけに地域・景観・観光

空間づくりを行うもので，その一環として観光情報の提供

を活発に行っている1)． 

このような観光旅行者に対する情報提供は，これまで多

くの地域で行われてきた．そして，情報提供による旅行者

の行動の変化に着目した事例は，自動車経路選択行動を中

心とした多くの研究で示されてきた 2)-6)．しかし情報提供

による目的地変更行動への影響は明らかにされていない．

このような影響を計測するには，旅行者の行動を詳細に把

握する必要がある．そのためには，旅行前に立てたスケジ

ュールおよび旅行中の目的地・移動経路の選択について詳

細な調査が必要である． 

そこで，本研究では，観光旅行者に対し，旅行前・旅行

後のアンケート調査および GPS 調査を行い，さらに旅行中

に情報提供を行う．その際に観光旅行者の詳細な行動を計

測し，情報提供による影響を把握することを目的とする． 

 

2.観光行動調査の概要 

 

観光旅行者に対する調査依頼は，ニッポンレンタカー北

海道の協力により，同社の女満別空港前営業所において実

施した．そこでレンタカーを借り，知床周辺を周遊する 1  
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泊 2日以上の観光目的の利用者に対して，調査依頼を行っ

た．また，女満別空港から出発するレンタカー利用者のう

ち約 7割が女満別空港に返却することから，女満別空港前

営業所に返却する利用者のみを対象とした． 

調査は，2006 年 9 月 3日（日）から 11 月 5日（日）ま

での間に出発する利用者に対して，現地で募集を行った．  

 

(1) 調査実施方法 

調査は，以下の手順で行った． 

1. 女満別空港のレンタカー利用者に対し，アンケート調

査への協力を依頼する． 

2. 協力してもらえる被験者には，その場で旅行前アンケ

ートに記入をしてもらう．また GPS 携帯電話を配布し，

旅行中携帯してもらい 5 分ごとの位置の計測を行う． 

3. レンタカー返却の際に，GPS 携帯電話を回収し，旅行

後アンケートの配布を行う． 

4. 旅行後アンケートは帰宅後郵送で送付してもらう． 

旅行前アンケートではスケジュール（目的地・宿泊地・

経路）を地図上に記入し，情報入手手段も記入してもらっ

た．また旅行後アンケートでは，旅行前アンケートでスケ

ジュールを記入した地図に上書きする形式で，実際の行動

（目的地・経路・訪問の理由・決定の際の利用情報の種類）

について記入してもらった．  

 

(2) 提供情報 

旅行者に対し，旅行情報としてシーニックバイウェイ・

トレジャーマップと GPS 携帯電話を用いた地域情報配信

の 2種類を用意した． 

シーニックバイウェイ・トレジャーマップは，シーニッ

クバイウェイ北海道の取り組みで作成しているものであ

り，地域住民おすすめの景観ポイントの情報，および周辺

地域を周遊するよう誘導する企画情報（クイズラリー形

式）を，地図上に掲載したものである． 

GPS 携帯電話への情報配信は，知床周辺に複数の配信エ

リアを設け，被験者が配信エリアに入った時点で，メール

を配信した(図 1)．メールの内容は，周辺の食事情報，景

観・紅葉スポットの情報を掲載した．提供情報をまとめた

ものを表 1に示す． 
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①旅行前アンケート：予定スケジュールの把握

トレジャーマップグループ非提供グループ

③旅行後アンケート：予定変更の理由･使用情報の把握，

携帯電話情報グループ

②GPS調査：正確な観光行動の把握

(3) 情報提供手段によるグループ分け 

調査は，被験者を情報提供手段の違いにより 3グループ

に分け実施した．これはグループ間の比較分析を行い，情

報提供の有無および情報提供手段の違いによる観光行動

の差異を計測するためである． 

具体的には，情報提供を行わない「非提供 G」,シーニ

ックバイウェイ･トレジャーマップを配布する「トレジャ

ーマップ G」，携帯電話へ情報配信を行う「携帯電話情報

提供 G」である．調査実施の流れを図 2に，情報提供手段

グループ別調査サンプル数および旅行後アンケート回収

率を表 2に示す． 

 

(4) スケジュール決定項目 

旅行前アンケートで把握したスケジュールについて，ど

の程度スケジュールを立てているのかの集計を行った(図

3)．全く決めていない被験者は 2組のみで，99％の被験者

は，何らかのスケジュールを立てている．また，50％の被

験者が，訪れる順序まで決めていることがわかる．これは，

北海道旅行経験のある被験者が 91％，さらに道東旅行経 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 携帯電話情報メール配信エリア 

表 1 提供情報一覧 

 

 

 
 

 

 

 

図 2 調査実施の流れ 

表 2 調査サンプル数およびアンケート回収率 

験のある被験者が 79％を占め，リピーターが多いためと

考えられる． 

 

3.予定変更行動に着目した分析 

 

(1) 分析方法と予定変更の定義 

本研究では，予定変更行動に着目して分析を行う．この

予定変更行動は，旅行前アンケートで実際に地図に記入し

たスケジュール（目的地・宿泊地・経路）と，GPS 調査に

より正確な実際の行動を計測し，これらを比較することに

より計測する．さらに，旅行後アンケートで記入した実際

の行動（目的地・経路・訪問の理由・実際の利用情報の種

類）を用いて実際の行動の整合性を確認した． 

実際の目的地の特定手順は，まず GPS 調査で 20 分以上

移動せず，かつ観光スポットであるとわかる場所を特定し

た．さらに，GPS 調査で計測できなかった地点は，旅行後

アンケートを参照し目的地を特定した．また分析は，設定

したエリア別に目的地を集計し分類を行ったものと，目的

地変更および経路変更に着目して集計したもので行った． 

 

(2) 訪問するエリアに着目した分析 

東オホーツク地域は，観光スポットが集積している地

域と，粗く存在する地域がある．そのため,目的地決定の

際に，個々の目的地のみを変更するのではなく，周辺の目

的地も合わせて訪問するか判断しているのではないかと

考えられる．そこで，位置および観光スポットの特徴から

7箇所のエリアを設定した．(図 4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 スケジュールを立てた項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 情報提供グループとエリア変更集計結果 

提供手段 配布・配信方法 情報内容 

トレジャーマップ 直接配布 周辺地図 

    景観ポイント情報 

    企画情報 

携帯電話にメール配信 食事情報（営業時間・紹介文）携帯電話 

情報提供 （配信エリアごと配信） 景観・紅葉スポット情報 

旅行前 
アンケート 

旅行後 
アンケート 

GPS 調査       調査内容 
 
 
 
情報提供グループ 

回収数
（組） 

配布数
（組） 

回収数
（組） 

回収率 
(%) 

回収数
（組） 

非提供 G 46 44 37 84.09 46

トレジャーマップ G 44 42 40 95.24 44

携帯電話情報提供 G 45 43 38 88.37 45

合計 135 129 115 89.15 135
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ここで，旅行前アンケートの設問である最も行きたい目

的地の結果をエリア別に集計した(表 3)． 

最も行きたい目的地として，知床半島エリア内の目的地

を選択した被験者が，92 組と全体の 8 割を占め，女満別

空港と世界自然遺産登録された知床半島エリア間の移動

を軸として，他の目的地にも立ち寄る被験者が多いことが

わかる． 

次に，設定したエリアについて，スケジュールと実際の

行動を比較し，訪問エリアに変更の無い場合は「変更無し」，

訪問エリアを追加した場合は「エリア追加」，訪問を取り

やめたエリアがある場合は「エリア削除」，さらに,追加

および取りやめを両方行っている場合は「エリア追加+削

除」とし，これらを「エリア変更」分類とした．この分類

を情報提供グループごとにみた結果を図 5に示す．  

この 3グループ間の行動の「エリア変更」分類の被験者

数の差は，カイ二乗検定により 1％水準で有意であった．

このことから,情報提供の有無および情報提供手段の違い

によりエリアの変更に影響があることがわかり，特に情報

提供を行う方がエリア削除を行うという結果となった．こ

のエリアの削除は，同一エリア内で目的地を追加し時間が

なくなってしまい，遠距離にある目的地の訪問を取りやめ

たためと考えられる．そこで，先に設定したエリア内にお

いて，目的地の追加および訪問取りやめの予定変更（エリ

ア内変更）を行っているかに着目し，分析を行った(図 6)． 
これにより，「エリア削除」の被験者のうち，「エリア

内目的地追加」および｢エリア内目的地追加+削除｣の割合

が 71％，またエリアの「変更なし」では 75%となり，エリ

アを削除した被験者がエリア内で目的地追加を行う割合 

 
表 3 エリア別主目的地組数 

エリア名 組数 主な目的地 

網走 4 能取湖，網走市内 

知床半島 92 知床全体，知床五湖，ウトロ 

野付半島 5 養老牛温泉，忠類川 

屈斜路・摩周 3 摩周湖 

阿寒湖 3 阿寒湖，雌阿寒岳 

北見 2 北見市内 

サロマ湖 2 サロマ湖 

その他 6 釧路湿原・旭山動物園 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 情報提供グループとエリア変更集計結果 

は大きいことがわかる．さらに，情報提供グループ別のエ

リア内変更の分類の被験者数の差は，カイ二乗検定により

1％水準で有意となった．このことから，被験者は情報に

よりエリア内の目的地を追加し，時間がなくなったなどの

理由によりエリアを削除する可能性があると言える． 

 

(3) 目的地変更および経路変更に着目した分析 

経路の変更は，目的地変更に伴うものや，時間の制約，

また道路からの景観を楽しむためなどの理由により変更

されると考えられる．そこで目的地変更に伴う経路変更に

着目し，目的地変更の無い「目的地変更無し」，予めスケ

ジュールで決めていた予定経路上の目的地を追加する「経

路上追加」，予定経路を変更して目的地を追加する「経路

変更追加」，またそれらを両方行っている「経路上追加・

経路変更追加」，さらに目的地訪問を取りやめる「訪問取

りやめ」と分類を行い，「経路変更」分類とした．この結

果を図 7に示す． 

この3グループの行動の差はカイ二乗検定により1％水

準で有意であった．このことから, 情報提供の有無および

情報提供手段の違いにより，経路変更に違いが見られるこ

とがわかる．また，「トレジャーマップ G」では経路変更

を行う目的地追加が多くなっていることがわかる．これは，

トレジャーマップは地図上に景観ポイント等の情報を掲

載しており，経路の確認を行うことが容易であるためだと

考えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 エリア変更グループとエリア内変更集計結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 情報提供グループと経路変更集計結果 
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(4) 予定経路・最短経路と実際の経路を比較した分析 

被験者が予定経路および最短経路を実際に通っている

かに着目し，同一経路を通っている割合を重複率として分

析を行う．ここでは距離に関わらず，予定経路の変更を 1

回行うごとに，予定経路および最短経路と実際の経路の重

複している割合である重複率を求め，情報提供グループ別

に集計した(表 4)．  

まず，予定経路に対する平均重複率を見てみると,「非

提供 G」が，他の 2グループと比較し割合が大きくなって

いることから，情報提供により予定経路を変更する割合が

大きくなっていると考えられる．また予定経路に対する迂

回回数は，3グループで大きな差は無かった．さらに，予

定経路を変更した区間について最短経路との比較を行っ

た．最短経路の重複率は，全被験者平均で 94％とほぼ最

短経路を通っていることがわかる．このことから予定経路

の変更は，最短経路へ変更する割合が大きいのではないか

と考えられる．そこで，予定経路および最短経路と実際の

経路の重複率の関係を以下に示した(図 8)． 

これより，予定経路と最短経路の重複率がほぼ同じ値を

とるものが多いことから，予定経路の変更は，最短経路へ

変更している被験者が多いと考えられる．一方，最短経路

重複率が 1で予定経路重複率が 1未満の値は,「非提供 G」

が多くなっている．そのため，情報提供を行った被験者は

予定経路が最短経路ではない場合に，経路を変更する際に

最短経路へ変更せず，他の魅力のある経路を選択している

ことを示している． 

 

表 4 情報提供グループ別平均重複率と迂回回数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 情報提供グループと経路変更集計結果 

4.おわりに 

 

本研究により，従来取り組まれていなかった情報提供に

よる目的地変更行動への影響について，以下のことがわか

った． 

① 「エリア変更」においては，情報提供が訪問エリ

アの追加および削減を促すことがわかった．また

エリア内変更は，特にエリア削減および変更の無

かった被験者の変更が多く，情報グループごとの

行動の差も見られた．このことから，エリア削減

を行う情報提供された被験者は，情報によりエリ

ア内変更を行い，時間がなくなるなどの理由でエ

リア削減を行っていることが考えられる． 

② 「経路変更」においては，情報提供により経路変

更を促すことがわかった．特にトレジャーマップ

により経路変更を行い，目的地追加を行う被験者

が多くなることが示唆された． 

③ 「重複率」においては，情報を提供することによ

り予定経路に対する重複率の割合が低くなり，経

路変更の際に，最短経路ではなく他の魅力のある

経路を選択することが示唆された． 

本研究では，予定変更に着目した分析を行ったが，天候

等予定変更に関する様々な要因の影響の考慮は行ってお

らず,提供情報の内容による影響の差異についても考慮を

していないため，今後これらの影響を考慮した分析が必要

である． 
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予定経路と実際の 

経路比較 

最短経路と実際の 

経路比較 

 情報提供グループ 

平均 

重複率(%) 

迂回 

回数 

平均 

重複率(%) 

非提供 G 61.9 50 92.3

トレジャーマップ G 45.8 49 96.1

携帯電話情報提供 G 46.9 49 93.8

全被験者 51.6 148 94.0


