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１．はじめに 

 

栃木県日光市では，平成11年に社寺が世界遺産登録さ

れるとともに，年間600万人以上の観光客が訪れており，

｢観光｣が主要産業として位置づけられる．一方，良好な

街並み環境整備のために現在，市民と市の協働による景

観計画の策定が進められている．そのため，市民サイド

からの景観形成のみならず，第三者（観光客等）の視点

からも｢景観｣を検証し，魅力ある景観形成を進めていく

ことも必要不可欠と考えられる． 

そこで，本調査では，｢よそ者，若者｣の視点を想定し

て，東洋大学国際観光学科学生をモニターとして設定し

た．これら学生による現地調査を通じて，観光客・来街

者の視点から，景観上｢良い事例・取組｣，｢改善が必要

な事例・取組｣の抽出を行った．本研究は，これら調査

方法に関する検討過程を紹介するとともに，調査を通じ

た日光の観光・景観に係る来訪事前イメージとの一致・

乖離について明らかにすることを目的とする．  

 

２．対象地域ならびに調査方法について 

 

(1)日光市における景観形成への取組状況 

 日光市では，｢千年を振り返り，千年を見据えた輝く

日光の創造｣をメインテーマとした都市計画マスタープ

ラン策定(H16.3)や，５つの景観形成基準を明示した日

光市街並景観条例(平成17.4)の策定等，行政サイドの取

り組みとともに，住民組織である日光東町まちづくり推

進委員会ワーキンググループによる｢日光東町まちづく

り規範｣が策定され，より具体的な建築・デザインが例

示されるなど積極的な景観形成が試みられてきた． 

 さらに，日光市が景観行政団体となり，より一層積極

的な景観形成に取り組むため，現在景観計画を策定中で

ある．ここでは，住民を中心とした検討がなされている

が，生活空間である地域が｢観光地空間｣としても機能す

るため，観光客の評価も確認する必要がある． 

 

(2)住民と観光客による評価の差異 

住民と異なる評価主体を設定するため，あらかじめ両

者の差異を明確にして，それらをモニタリング調査に反

映させることが重要である．この両者の差異として，下

記の２点が考えられる． 

Ａ．観光資源･施設や各種店舗の情報量(情報量の少ない

観光客)  

Ｂ．来訪以前の期待との比較を通じた空間・景観評価

(多様な｢思い入れ｣を持つ観光客) 

 住民に対して，地域の情報量が少ない観光客の評価は，

五感を通じた｢直感｣によるものが大きいと考えられる

(Ａ)．また，Ｂでは，観光行動が｢確認行動｣であると考

えると，｢来訪以前の期待｣を｢来訪中の経験｣によって如

何に充足させるかが重要といえる．この｢事前の期待｣が

居住地の風景や利用情報媒体，個人の嗜好等によって多

様化していることも考えられる．観光客の評価を高める

ためには，この事前の期待の充足とともに，良い意味で

の｢意外性・"タナボタ"体験｣を通じた観光客のより高い

効用獲得も重要と考えられるため，この２点を調査で考

慮する．  

これら以外に，来訪回数，前回との時間差などの来訪

経験や｢観光行動･周遊を通じた空間・景観の｢移り変わ

り･連続(シークエンス)｣としての評価｣による影響も大

きいと考えられる．特に後者は，単一地点の評価だけで

なく，それらの連続による景観・場が展開され，これに

ともなう評価の変化によるものである．これは特に，多

くの観光客が移動の方向性，ベクトルをもつ｢参道｣，

｢ハイキングルート｣，｢回遊式庭園｣のような観光周遊場

面で考慮する必要性が高いが，調査ルートの自由性を確

保するために今回の調査項目から除外した． 

 

(3)調査方法について 

1)調査グループの設定  
観光客属性との一部乖離が考えられるが，写真の撮影，

景観の評価理由等の作業のため，モニターとして東洋大

学国際観光学科学生を設定した．さらに表－１に示すよ
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うに，学生内でも情報量を異なるように設定するため，

バーチャルチーム，リアルチームの２つにグループ分け

を行った．これは，前節Ａ，Ｂを一層明確にするための

ものであり，バーチャルチームでは，景観計画等で重要

と考えられる地点等において市担当者から説明を受ける

ため，当該地点での市担当者と学生の評価との対比が可

能となる．一方，リアルチームは，日光市の取り組みに

関して十分な情報を持ち得ず，ほぼ一般の観光客と同一

の状態と考えられる．そのため，リアルチームの指摘す

る地点とバーチャルチームとの差異について明らかにす

る分析視点がある．さらに，｢観光客の来訪満足度が事

前の予想への充足やそれ以上の驚きによって規定され

る｣との考えから，いずれのチームにおいても事前イメ

ージとの一致・乖離について明らかにするものとする． 

2)調査ルートならびに調査方法 

調査対象地域は，現在策定している景観計画の検討地

域と同じ東町地区(日光街道沿道)・山内地区(東照宮等

の二社一寺が存在)・西町地区(造営にかかわる匠がかつ

て居住)の３地区，約330haとした(図－１)．調査地域は

広範にわたるため，バーチャルチームは，日光市役所担

当者のガイダンスにより景観上重要と考えられる地点を

優先的に調査した．一方，リアルチームは自ら設定した

調査ルートに従った． 

具体的な調査方法であるが，各班，調査ルートを徒歩

により踏査して景観上｢良い事例・取組｣，｢改善が必要

な事例・取組｣についてデジタルカメラで撮影するとと

もに，その理由，視点場，景観対象を記録した(図－２)．

なお，評価対象とする主な空間・事物については，日光

東町まちづくり規範等を参考として，表－２に示す６項

目，22細目を設定した．景観の評価では，評価者の視点

観光者バーチャルチーム (２チーム編成) 観光者リアルチーム (２チーム編成)
ﾁｰﾑ設定 事前ガイダンス･現地での担当者による説明等を通じて

把握する「日光市で取り組む景観計画（コンセプト）
や日光のイメージ」と「（観光の視点から見た）実際
の景観が調和しているか」の比較を基本として調査を
行う

一般観光者の視点により近い形で調査を進めるため，
（観光者が手に取れる）市の観光案内所で提供する情
報及び市販の観光雑誌を利用し，景観上「良い事例・
取組」，「改善が必要な事例・取組」の調査を行う．

１班:女性２名 ３班:女性４名
２班:男性２名,女性１名 ４班:男性２名,女性２名

1)事前ガイダンスに係る説明及び資料をもとに，「日
光の景観形成に向けた現在の取組・計画」及び「地元
の活動」等について，チーム毎に整理し，ポイントを
まとめる．

1)過去の訪問時に受けた日光の印象・マスメディアに
よるＰＲ等をもとに，イメージする「日光の観光」及
び「日光の景観」等について，チーム毎に整理し，ポ
イントをまとめる．

2)事前ガイダンスで得た情報から，モニタリング調査
時にチェックしておく必要があると思われる空間・事
物を抽出・整理するとともに，位置を把握する．

2)市の観光マップ・市販の観光雑誌等を活用して，観
光客であると仮定して歩きたい・訪問したいポイント
を，事前に抽出し，フィールドワーク時の現地踏査の
基本ルート図を作成する．

調査員

事前準備

表－１ 調査グループの設定 

　　　表-2　評価対象とする主な空間・事物
①保全・活用すべき資源 1)伝統行事，2)家体，3)水，4)視点場，5)風景 　等

②回遊性の高いまちづくり要素 6)横町・路地，7)駐車スペース　等

③ 賑わいのあるまちづくり要素 8)商業力，9)空き家空き店舗の活用 等

④おもてなし（ホスピタリ
ティ）のあるまちづくり要素

10)店先，11)夜の灯り，12)休憩スペース，13)観光案内，14)バリア
フリー 等

⑤各町の特徴 15)町の性格，16)風情，17)町のイメージカラー 等

⑥調和した街並み要素 18)和風の建築，19)天然の素材，20)基調となる色，21)看板，22)連
続性（シーケンス） 等

図－１ 調査対象地域(図中，緑，茶，青部分) 

ルート番号 2

名 称 神橋

位 置
分　類① ○

②
③
④ ×

⑤ ×

⑥

良 い 点
ビューポイントから見た景色が良い。橋の構
造に昔の人の知恵を感じる。

悪 い 点
西町側から見た景観が良くない＋日光橋の歩
道が狭い＋ポスターで感じたイメージと違う
＋交通量が多い＋1箇所だけからの景観しか臨

活 用 策 ･
改 善 策

日光橋の歩道を広げる。(立ち止まれるよう
に）

写 真

図－２ 調査票フォーマット 



場と景観対象として｢主対象｣と｢対象

場｣が存在する．この主対象は多様な

レベルが考えられるが，景観計画にお

ける個別事物へのフィードバックを念

頭として最小区分で整理することとし

た．これらを踏まえ，最終的な評価を

各チームでまとめている． 

 

３．調査結果  

 

現地調査は，平成17年10月30日(日)，

10月31日(月)の２日間にわたり，現地調査を行った．観

光リアルチームの調査ルートは，２班いずれも有数の観

光資源を周遊できるウォーキングトレイル(日光駅起点

→東町→山内地区→西町→日光駅終点)に概ね沿ったも

のとなった．図－３は，ルート上の事物を観察し，各グ

ループで指摘された景観上｢良い事例・取組｣，｢改善が

必要な事例・取組｣の指摘数(代表的な1班)を示したもの

である．個別地点の重要度は考慮できていないものの，

地区別の特性，改善点が必要な箇所数等を把握できた．

これら踏査を通じて，概ね各地域に対して，以下のよう

なイメージを受けた． 

 
東町地区：昔ながらの建物が多く残されていて，歴史を

感じた．しかしながら，景観としてそれが十

分活用されておらず，逆に不自然な場所も多

いように感じた． 
山内地区：社寺特有の香りや雅楽の音，またこの先保全

していきたい良い景観が多く見られる．しか

し観光地としてのレベルが高い分，ホスピタ

リティの少なさが気になった． 
西町地区：静かで落ち着きのある，豊富な水流と石畳の

印象が強い．一方，新旧の建物が混在してい

る部分が若干目立った． 
 

 次に，住民(市役所担当者)と観光客(学生)との比較を

念頭とした点について，調査結果を示す． 

Ａ．観光資源･施設や各種店舗の情報量(情報量の少ない

観光客)  

学生による景観上の指摘地点(リアルチーム)と市担当

者(市民サイド)の指摘地点との比較を通じて，情報量の

多少による影響を考えることが可能となる．まず，学生

から指摘がなかった地点として，稲荷町付近(東町)があ

る．そこは，日光街道から離れるため，観光客の認知が

高くないことによると考えられる．一方，指摘が重なっ

た西町地区においても，ウォーキングトレイル案内図へ

の例示によるところが大きい．このように主要な観光資

源，観光ルートに偏るリアルチームの指摘地点に対して，

市担当者指摘地点は広範に点在する．路地や西町地区な

ど，観光客には高い認知とは言い難い地点においても評

価の高い資源が整備，現存するため，今後はその｢活用｣

が重要と考えられる．それに当たっては，徒歩による来

訪者に加え，自動車利用来訪者にも｢参拝｣というストー

リーを体験できるように，駐車場立地，周遊ルート設定

を考慮する必要があるといえる． 

Ｂ．来訪以前の期待との比較を通じた空間・景観評価

(多様な｢思い入れ｣を持つ観光客) 

 調査を通じて特徴的で印象に残った地点およびその原

因について抽出するとともに，来訪前後のイメージの一

致，乖離について整理を行い，現地の特性把握を試みた． 

1)東町地区 

日光街道に対しては，｢国道119号線で，個人商店や空

き家を含め日光特有の建築方式である切妻造りが立ち並

び，歴史的文化を持つ日光市のイメージに一致｣や｢神橋

付近の趣のある店舗は日光のイメージに一致｣などの意

見がある一方，｢全体的な統一感不足(看板や電線による

ものが大きい)｣，｢全体のバランスとしては統一性が無

く，事前印象とのギャップが大きかった｣など改善点指

摘があった．一方，東武日光駅を出てはじめに目にする

景観において，｢山の稜線を損なう看板が目につき，日

光イコール自然が豊富な町という印象とは一致しないよ

うに感じられる｣とのコメントも見受けられた． 

以上より，参道では，一部建物や切妻造りの街並みに

ついて評価がなされた一方，看板，電線など景観上目に

付きやすい事物に対する指摘があった．また，裏路地の

資源に対する評価の高さが特徴といえる． 

2)山内地区 

｢長坂から見られる紅葉の山々は日光に対する事前印

象と一致｣，｢東照宮前の参道では，事前印象と一致．さ

らに，道の構造に遠近法が使われていることなど，話を

聞くことで知識を得ることができた．もし，それが無け

れば，ただ山内地区の道のひとつに過ぎなかったと考え

られ，パンフレットによる情報提供を通じて，さらに景

観としての表参道を楽しむことができるのではないだろ

うか｣，｢二荒山神社付近で聞こえた雅楽の音にとても落

ち着きを感じる｣や｢線香が豊かに香る｣など事前印象と

の一致，プラスの驚きなどが指摘として多い．  

0 1 2 3 4 5 6 7

1) 保全・活用すべき資源

2) 回遊性の高いまちづくり要素

3) 賑わいのあるまちづくり要素

4) おもてなしのある街づくり要素

5) 各町の特徴

6) 調和した街並み要素

山内

西町

東町

図-3 地区別に指摘した景観箇所数 

(横軸:指摘箇所数. 太線:良好な地点，細線:改善が必要と考えられる地点) 



 一方で，｢建築物・自然がきちんと整備されている分，

その直接的な観光資源以外の設備や景観整備不足が目立

ってしまうように感じる｣との指摘もあり，これらには

神橋(交通量の多さ)，山の稜線(高圧線鉄塔)，境内への

車両乗り入れ(接触の危険性),トイレ(デザイン,衛生面)

などが該当する．山内地区ではもともとの景観整備水準

が高いため，小さな問題点でも着目される特徴を有する． 

3)西町地区 

｢西町地区の事前印象は，住宅街で，特に何も無い町

というものだった．実際には自然と水に恵まれ，自分の

足音が聞こえるほどの静寂がある｣との指摘が多く，｢御

用邸正門から憾満ヶ淵まで徒歩20分でうるおいにあふれ

た空気感が感じられ，住宅空間と自然空間が隣接し，日

光市＝水の町ということを強く実感することが出来，良

いギャップを感じた｣．その他として｢全体的に調和が取

れている｣,｢各住宅の高さに統一感があり，外壁も黒や

茶など落ち着いた色が多く，日光市＝落ち着いた町とい

う雰囲気を演出している．観光に関する案内も所々に設

置されており，町の風景に調和｣等の意見があり，景観･

観光面でのポテンシャルの高さ，およびその有効活用の

積極的検討が考えられる． 

 一方，｢国道120号沿いにあるいくつかの店舗の看板は，

数が多いうえ大きく，看板の背景の色の明度が高いため

目立つ．また高い位置にある看板が山の紅葉，遠景を目

立たないものにしているため，落ち着いた和の色や茶色

など目立たない色を使用や設置位置の検討が考えられ

る．｣といった指摘も一部であった． 

4)まとめ 

 以上の調査を踏まえ，景観計画に活用可能な情報とし

て，①学生の周遊ルートが｢代表的｣資源を連結するもの

となり，そこにおける景観整備の重要度が高い，②事前

評価が高い山内地区は，小さなミスマッチでも印象に残

る，③東町，西町地区では，統一感についての指摘があ

り，特に街道としてのシーケンス景観形成へのニーズが

高い，などが抽出できた． 

  

４．まとめ 

  

本研究では，住民と異なる観光客(学生)の評価視点を

把握し，景観計画への情報提供を意図したモニタリング

調査を実施した．そのため，情報量の差異が事物の評価

に与える影響，事前・事後の比較を通じた景観・地域へ

の評価の違いを分析した． 

分析の結果，情報量の差異は資源自体の認知に大きく

影響するとともに，個別資源の情報量は観光資源として

の評価を向上させる効果が考えられた．また，日光地域

では，｢石｣，｢水｣等の事前では未認識・低評価であった

資源が訪問を通じて高評価となった事例が存在するため，

これらの活用が景観計画，観光地としての活性化におい

て重要であると考えられる． 

また，｢観光客の来訪満足度が事前の予想への充足や

それ以上の驚きによって規定される｣との観点から，日

光地区全体における事前と事後評価との対比として，図

－４に示す概念図を作成できる． 
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図-4 景観要素に対する事前・事後比較 

事前事後いずれの評価も高い評価要素は，｢歴史・社

寺｣，｢自然｣，｢伝統｣が該当し，未認知であったものが

事後に高評価となったものとして｢石｣，｢水｣，｢人々の

取り組み｣，｢西町｣が該当した．また，電線や看板類，

トイレ等の修景など，些細なものであるが観光客の目線

に留まり，印象が良好でないものについても指摘があっ

た．これらについては，観光客へのホスピタリティ，質

の高い交流空間の形成に最低限必要項目として位置づけ

できることから，基本的な改善点と考えられる． 

また，モニターである学生を大きく２つの性向に分類

できると考えられる．良好な景観，観光資源から受ける

評価が著しく大きく，若干の問題箇所は全体評価に影響

を与えないグループに加えて，目にする景観上の問題箇

所の評価がマイナス方向に大きな影響を与え，全体の印

象が大きく悪化するグループの存在である．調査員の多

くは，前者に該当しており，日光に対する全体的評価は

極めて高いものとなったが，後者のような評価性向の観

光客も考えられることから，景観が良好な地点の創出，

活用，保持とともに，小さな問題箇所の改善を同時に図

ることが，多様な観光客のサービス水準向上に寄与する

と考えられる． 
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