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１１１１．．．．    はじめにはじめにはじめにはじめに 

 

 近年，日本や先進国は収益向上の為に加工コストの安

いアジア諸国へ生産拠点を移転し海外投資を行ってきた．

しかし，それまで自社で培ってきた経営知識とは別に，

生産拠点のアジア諸国が持つ独自性や予想外の損害によ

り生産拠点の撤退・閉鎖，生産拠点の移転見直しなどの

問題に直面する企業も存在する．こうした海外投資の際

の問題点として，各国の関税制度の複雑さ，海外投資の

規制問題，雇用ビザ，知的財産の保護の困難さ，各種申

請・登録手続きの期間の長さなどがあり，日本とは違っ

たアジア諸国の独特の条件が複雑に絡み合っている．本

稿では， AHPを適用した東南アジア各国の投資分析を

先行事例として取り扱い，ANPにおいても結果がどの

ように変化するか，海外投資のリスクを少なくできるよ

う分析をおこなった．2章においてAHPの概要について

述べ，3章でANPの概要，4章においてANPの先行事例，

5章でANPによる分析，6章において重み一斉法による

分析と比較をして，7章において本稿を総括する． 

 

２２２２．．．．AHPのののの概要概要概要概要 

 

 T.L.Saaty によって提唱された階層分析法・

AHP(Analytic Hierarchy Process)の大きな特徴は幾つ 
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かの候補の中から最良の代替案を選ぶ際に，人間の直観

やフィーリングといった主観を取り入れて選定する事を

可能とした点である．実際に本研究の検証の中では，税

制度，法制度，雇用制度など数値化の難しいものを著者

と経済学者の主観により定量的な数値に置き換えて問題

を取り扱っている．本研究では計算終了後に代替案の追

加が可能なように，AHP 手法の絶対評価法を用いて評

価した． 

 

３３３３．．．．ANPのののの概要概要概要概要 

 

    今回用いる手法は，AHPとは状況が異なる「各レベ

ル間において従属している場合」，つまり，評価基準と

代替案が現実の意思決定状況と同じように互いに従属関

係をもつ場合を考慮して外部従属法(Outer-Dependence

法)を用いる．この外部従属法と他の内部従属法は，

T.L.Saatyにより，ANP(Analytic Network Process)として

AHPにおける外部従属法をネットワークに拡張したモ

デルとして提唱された分析法である． 

 

４４４４．．．．AHPのののの先行事例先行事例先行事例先行事例 

 

投資国の選定という総合評価に関する問題に対して，

従来型ＡＨＰの相対的評価法について，参考文献[1]

「代替案の数が多くなると，一対比較の数が極めて多

くなり，1度に一対比較するのが困難になる．しかも，

整合性か悪くなることが認められている」問題点を考

慮して，本論文の例では，多数の国を評価対象とする

ためSaatyより提案された絶対評価法を用いて，のちに

木下によって改良された各代替案のデータが定量的な

場合と定性的な場合の具体的な計算方法を用いて分析

した． 

投資国選定の総合評価をＡＨＰで行うにあたっては，

評価基準とその階層構造，評価基準の重みは，いずれ

も著者の意見と，経済学者の意見を参考にしてまとめ

た． 

AHP の評価基準の選定については，レベル 1 に総合

目的である「投資国の優先順位の決定」を，レベル2に



「経済」，「政治」，「社会」，「金融」の4つを，レ

ベル3に，「市場規模」，「労働市場」，「安定性」，

「現地調達」，「安定性」，「制度」，「貿易政策」，

「インフラ」，「技術能力」，「通貨価値」，「資産管

理」，「課税制度」，「外貨準備高」の 13 個を置いた．

代替案にあたる投資国の候補地選定を，「韓国」，「台

湾」，「タイ」，「インドネシア」，「ベトナム」，

「中国」の6カ国として分析した． 

各レベルの評価基準の重み付けの計算結果では，レ

ベル 2 の評価基準の中で経済(0.463)と，次に金融(0.275)

が重要な評価基準として値が算出された．レベル3も同

様にペア比較を行い，選定基準の重み付けの計算を行っ

た．その結果，市場規模(0.213) ，課税制度(0.156)，労

働市場(0.150)，政治の安定性(0.120)の順に重要な評価基

準であり，最も影響力があるという計算結果が示された．

今回は，海外の経済基盤に最も大きなウエイトをおいた

研究であり，中でも市場開拓の分野に重点を置いている

ことが読み取れる． 

 

 

図図図図1            評価基準評価基準評価基準評価基準のののの重重重重みみみみ 

 

次に，各代替案の評価を 13 個の設定した評価水準ご

とに従っておこなって計算をおこなった．そして評価マ

トリックスを 
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により計算し，その結果に各ウエイトを掛け合わせ，図

2 に各代替案の総合評価値を示す．結果として各代替案

の総合評価値は，台湾(0.717) ＞韓国(0.553) ＞インドネ

シア(0.538) ＞タイ(0.526) ＞ベトナム(0.460) ＞中国

(0.356)となった．絶対評価法において評価の満点は 1.00

となるため総合評価の値は代替案に対しての海外投資率

とみなすことができるのである． 

 

 

図図図図2        投資率投資率投資率投資率 

 

5．．．．ANPによるによるによるによる分析分析分析分析 

 

次に，先行事例で計算したAHPの結果を元にして，

ANPの計算をおこなった．取り出した対象国と評価基

準は，代替案として最も数値が高い結果となった韓国，

台湾，インドネシアの3カ国を取り出した．評価基準で

は，最も数値が高い結果となった，経済，金融の2つを

取り出し分析した．ANPの階層図を図3に示す． 

 

 

図図図図3     ANPのののの階層図階層図階層図階層図 

 

AHPの計算を次のスーパーマトリックスつまり，各

評価基準と代替案の関係を1つのマトリックスで表現し

たものを用いる， 
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そして，この推移確立行列は行列のたての要素を合

計すると1.0となり，極限確率行列
*W に収束する． 
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この結果
12 +kW がW と同じ形のマトリックスである． 
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*

Aw に Cw は
*

Cw に収束し，ここで
*

Aw は総合

評価値マトリックスであり，
*

Cw は各評価基準の重み

マトリックスとなる． 

以上の計算方法から，次にANP初期値を示します． 
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ANP初期値が収束して求められた結果が以下の通りで

す． 
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よってANPでの計算結果は，台湾(0.397) ＞韓国

(0.380) ＞インドネシア(0.223)となった． 

り，いずれの結果もAHPと順序が同じ結果となった． 

 

６６６６. 重重重重みみみみ一斉法一斉法一斉法一斉法によるによるによるによる分析分析分析分析 

  

支配代替案間の互換性が保たれない状況下において「ず

れ」を調整する方法が木下・中西により提案されている，

以下，重み一斉法について説明する． 

 評価基準 2 つ（Ⅰ，Ⅱ），代替案 3 つ（X，Y，Z）

の場合について説明する．評価基準の重みを 

( )1111 ,, ZYX WWWW =  

とする．上記の式における添付文字の1は初期値を示す

ものとし，アルファベットは代替案を示している． 

 さらに評価基準の下での代替案の評価値を M とし，

評価単価比行列Miをそれぞれ次のように定義する． 
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とする． 

重み一斉法は ANP 同様に代替案の視点によって，複

数の評価基準が存在する意思決定状況である． 

 重み一斉法では重みの導出値は，最初に与えられる複

数存在する代替案からの導出値の平均値によって求めら

れる．評価基準は合計が 1 であるため，e をすべてが 1

の列ベクトルとすると，代替案 X における評価基準の

重みの導出値WX
2は 
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となる．同様にして，代替案 Y，Zからみた重みの導出

値WY
2，WZ

2はそれぞれ次のようになる． 
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 重み一斉法を繰り返し，n 回目の手順における評価基

準の重み Wi
n（i＝X，Y，Z）と n-1 回目の手順の重み

Wi
n-1との値が一致し収束するまでこの手順を繰り返す．

そして，評価単価比行列 Mi と収束した評価基準の重み

Wi
＊との積 Mi・Wi

＊によって各代替案の評価値が得られ

る． 

*

iii WME ⋅=  

そして，代替案 X，Y，Z の数だけ導出されるが列和を

1 に正規化したものは唯一となり総合評価値として得ら

れるのである．以上が重み一斉法の手順である． 

 次に，重み一斉法による計算結果を示す． 
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以上の重み一斉法の結果を正規化すると，台湾(0.408) 

＞韓国(0.362) ＞インドネシア(0.230)となり順位の逆転

はなくANPと同じような結果となった． 

 

 

今回のANPと重み一斉法による計算結果から解った

ことをまとめる．ANPの結果からAHPとの結果を比べ

ると韓国とインドネシアについて数値の比率が少し変化

したが，台湾，韓国，インドネシアに順序の逆転はなか

った，また重み一斉法の解では，ANPの結果と同じよ

うな数値になり，各国の比率もANPと一斉法は，ほぼ

同じような結果が求められた．この結果から，投資国へ

の有意性が明らかになった． 

 

7．．．．まとめまとめまとめまとめ  

 

    今回，評価基準を 2 つと代替案を 3 つとして主に数

値の高かったものから選出したが，評価基準と代替案の

追加により，どのように結果が変化するか．また，経済

の産業状況を ANP の計算に取り込んで，より正確な数

値を導き出せるよう今後の研究にしていきたい． 
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