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１．はじめに 

 

わが国は現在、人口のピークを過ぎ、急速な人口減少

時代を迎えるとともに、少子高齢化もますます進行して

いる。多くの地方圏においてはこれらの問題に直面し、

その存続さえも危ぶまれている自治体も存在している。

ところで、地域間交流はある地域への訪問者によって、

その地域に社会経済的な効果をもたらすと考えられる。

そこで、地域政策として、地域間の交流を利用して国土

や地域の持続可能な発展と活性化を図ることを標榜する

ならば、地域間交流を促進するための魅力的な地域づく

り、また地域間の時間距離の短縮、地域間相互の連携の

強化などが必要であるといえる。 

1998 年に、21 世紀の国土のグランドデザイン１）が提

唱され、その中において一極一軸型の国土構造から多軸

型の国土構造への転換が構想された。また、2003 年に

は、そのフォローアップとして国土審議会によって国土

の総合的点検２）が行われ、国土づくりの転換に対応す

る新たな課題と国土政策の基本的方向性が提示された。

その課題の中には、人口減少下において地域社会を維持

していくことの重要性、そのために魅力ある地域を形成

する必要性があげられ、この課題に対処するためには地

域の個性を活かすことによって、交流を促進することが

必要であると述べられている。 

そこで本研究は、地域活性化策として注目されてい

る地域間交流を、地域の魅力度、地域間の時間距離、連

携度によって計量的に捉え、モデル化を試みるものであ

り、地域間交流を促進させるという地域政策に利用する

ことを意図して、モデルを構築することを目的とする。 

 地域間交流のモデル化に関しては、以下のような既存

研究がある。清水ら３）は、高速道路の整備効果を地域

間交流の視点からを計量的に評価した。この研究におい

ては地域間の交流・連携に着目し、交流を訪問した都市 
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での滞在時間で捉えることで、交流の程度を指標化する

方法を提案している。端山ら４）は、交通・情報通信の

ネットワークが地域間交流に影響を及ぼしていることを

実証した。まず、地域間交流の総数を交通と情報通信シ

ステムの流動を合計したものとし、これを「地域間交流

量」と定義した。そして、従業人口、交通、通信コスト

などを説明変数とし、地域間交流量を重力モデルによっ

て分析している。青山ら５）は、地域間の交流・連携の

現状と問題点を文献調査によって明らかにした上で、都

市機能サービスを空間的に捉えた。そして、交流・連携

による効果をモデル構築や理論的な考察によって明らか

にした。 

 

２．地域間交流のモデル化 

 

（１）地域間交流の要素 

本研究では、地域間交流を地域を訪問するの人の移

動量として捉える。ところで、社会現象として現れてい

る地域 iから jへの人の移動量を X i jとすると、この Xi j

には地域 iの居住者による地域 iから jへの移動量 x i
i j

のほか、地域 jの居住者による地域 iから jへ移動量
x j

i j、地域 iと地域 j以外の居住者で同様に移動する量
x E

i jが含まれる。したがって、 X i jは式（１）のように

表すことができる。 
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（２）地域間交流のモデル 

本研究では、地域間交流は、地域が持つ魅力度、地

域間の時間距離、また地理的要因や歴史的要因による地

域間の連携度によって説明できると考える。ここで、地

域 iの居住者が地域 jを訪問する移動量xi
ijは、地域 iの

人口Pi、地域 ij間の時間距離 tij、地域 jの魅力度 zj、さ

らに地域 ij間の連携度Rijに依存すると考えると、xi
ijは

式（２）のように表される。 
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 そして、この関数形として式（３）を仮定する。 
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ところで、地域 jの居住者による地域 iから jへの移動
量であるxj

ijは、最初に地域 iの魅力度にひかれて地域 i
を訪問し、その後に地域 jに帰る移動量にほぼ等しいと
みることができる。このように考えると、 xj

ijは式

（４）のように表現することができる。 
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さらに、 xE
ijは地域 iと地域 j以外のある地域 lに住み、

まず地域 iの魅力度にひかれて地域 iを訪問し、その後
続いて地域 jを訪問する移動量である。 x E

i jには地域 l
の人口、地域 lから地域 iへの時間距離が影響している。
これらのことから、xE

ijは式（５）で表されると仮定す

る。 
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 （５） 

 

Pl：地域 lの人口 
Rli：地域lと地域 iの連携度 
tli：地域 lと地域 iの時間距離 
n：地域数 

 

以上により、式(１)の Xi jは、式（３）～(５)を用い

ることにより、式（６）のように表すことができる。 
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３．地域間交流モデルの簡略化 

 

 （１）地域間交流モデルの簡略化 

第２章で作成した地域間交流モデルのパラメータ推

定を行うにあたり、本研究では地域間交流を把握できる

データとして、全国幹線旅客純流動調査６）を用いる。

このデータは地域 iから jへの移動量をXijを表している。

つまり、式（６）の左辺Xijに関するデータである。と

ころで、このデータは、秋期１日のデータを年間データ

へ拡大したものであるため、移動量にばらつきがかなり

みられる。そのため、パラメータ推定には、XijとXjiの

和を用いる。そしてXijとXjiの和は、式（７）のように

表すことができる。 
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  （７） 

しかし、式（７）の地域間交流モデルを用いて、パ

ラメータを推定することは容易ではない。ここで、モデ

ルの特徴を保ちながら式(７)を簡略化し、新たなモデル

を式（８）において仮定する。 
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（８） 

 

toi：全ての地域を総合的にみたときの 

中心的地域oと地域 i間の時間距離 
toj：全ての地域を総合的にみたときの 

中心的地域oと地域 j間の時間距離 
A,B,C,D,E：係数 
 

式（８）において、１／toiと１／tojを導入した理由

は、地域 iと地域 j以外のある地域 lの居住者が地域 i、
地域 jを訪れるときの交通抵抗を考慮したためであり、
国土全体の視点からマクロ的な変数として用いた。 

 

 （２）地域の魅力度関数 

 地域 iの魅力度を ziは、式（９）のように表すことが

できる。 

 

i
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zi
1,zi

2 ,zi
3,… ,zi

m：地域 iにおける各魅力度指標 
a1,a2,a3,… ,am：係数 

 

 （３）地域間連携度関数 

 地理的、歴史的な理由による地域間の結びつきを表す

連携度Rijは、式（10）のように表すことができる。 
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δ (rij
1),δ (rij

2),δ (rij
3),… ,δ (rij

m) 
：地域 iと地域 jの間に連携度があれば１、 
そうでなければ０となるダミー変数 

h1,h2 ,h3,… ,hm：係数 

 

４．地域間交流モデルのパラメータ推定 

 

 本章では、式(８)に示す簡略化した地域間交流モデル

のパラメータ推定を行う。 

 

 （１）推計に利用したデータ 

 地域間交流の実績値は、先述したように全国幹線旅客

純流動調査を用いる。その値は１年間における総移動量

とし、移動の出発地、目的地は全国の各都道府県とする。

なお、同一都道府県内における移動と、移動量が０とな

るものは分析から除く。また、移動目的はこの調査にお

ける全てのものとする。さらに、地域間交流の実績値の

制約上、データは1990年のものを用いる。また、パラメ

ータ推定を行う際に用いたデータは、全て1990年のもの

を用いる。 

 各地域の人口は国勢調査７）を用いる。地域間の時間

距離は、全国の都道府県間の時間距離を調査された

TRANET８）による、航空、鉄道、道路の各ネットワーク

を用いた移動時間の中で、最短のものを採用する。 

地域の魅力度指標は、多くの候補の中から表－１に

示す、国民宿舎の数９）、特殊公園の数10）、大規模公園

の数10）とした。 

 

表－１ 使用した地域の魅力度指標の特徴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そして、地域間連携度関数の変数として、街道ダミー

変数、流域ダミー変数を用いる。これらのダミー変数の

意味は、例えば、地域 iと jが同じ街道でつながってい
る場合に、地域 iと jに連携関係があるとするものであ
る。また、これらのダミー変数に使用したデータ、その

データの説明を表－２に示す。 

表－２ ダミー変数に使用したデータ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そして、五街道と脇往還をあわせて考慮した街道ダ

ミーで用いた街道名を表－３に、流域ダミーで用いた１

級河川名を表－４に示す。 

 

表－３ 街道ダミーで用いた五街道および脇往還 

 

 

 

 

 

 

 

表－４ 流域ダミーで用いた１級河川名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）推計結果と考察 

 

 式（８）に、式（９）の地域の魅力度関数、式（10）

の地域間連携度関数を代入した後、両辺の対数をとるこ

とにより線形化し、重回帰分析を用いてパラメータ推定

を行った。その推定結果を表－５に示す。 

 パラメータの推定結果によると、決定係数 R 2=0.567
という結果が得られた。あまり満足する結果であるとは

いえないが、各説明変数に関するパラメータの符号は適

合しており、 t値も満足しているといえる。 
 

 

 

五街道

東海道 北国路 出雲街道
中山道 北国街道 中国道（山陽道）
甲州道中 三国街道 小倉街道
奥州道中 会津道 長崎道
日光道中 水戸街道 薩摩街道

羽州街道 伊勢路

脇　　往　　還

地域の
魅力度指標

国立公園や国定公園、
国民保養温泉地などの
自然環境の優れた

休養地に建設されている
風致公園、動植物公園、
歴史公園、など特殊な公園
主として一つの市町村区域を
超える広域のレクリエ－ション
需要を充足することを
目的とする公園など

特　　　徴

大規模公園12）

国民宿舎
11）

特殊公園
12）

地域間連携
度を示す
ダミー変数

江戸時代に江戸を
起点とする基幹街道
のうち最も重要な
５つの街道

五街道以外の
基幹街道

国土交通大臣が
直接管理する、国土

（ただし、他府県 保全上または国民
に渡って流域 経済上特に重要な
を持つもの） 水系のこと

データの説明使用データ

五街道13）

脇往還
13）

１級河川
14）

街道ダミー

流域ダミー

馬渕川 庄川 淀川系 吉野川
北上川 神通川 大和川 二淀川
阿武隈川 小矢部川 猪名川 四万十川
利根川系 九頭竜川 紀の川 筑後川系
那珂川 北川 熊野川 山国川
荒川 富士川 由良川 川内川
相模川 天竜川 江の川 大淀川
荒川 矢作川 高梁川
信濃川系 庄内川 芦田川
姫川 木曽川系 小瀬川



表－５ パラメータ推定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、各説明変数におけるパラメータやt値をみてみ
ると、地域間交流に最も影響を及ぼしているのは地域間 

の時間距離であるとわかり、地域相互の人口も影響が強

いことがわかる。また、多くの地域魅力度指標の候補の

中から設定した指標と、ダミー変数も、地域間交流に影

響を及ぼしていることがわかった。 

しかし、地域間交流の移動目的は全目的であったに

もかかわらず、社会経済に主要な指標は統計的に魅力度

関数の変数となりえなかった。パラメータ推定の際には

そのような指標も、候補としてあげたが人口との相関が

強かったため、含まれていない。今後、データの制約は

あるが他の指標もモデルに取り入れ精度の向上を目指し

たい。 

 

５．おわりに 

 

 本研究では、地域間交流が行われる要因を、地域が持

つ魅力度、地域間の時間距離、連携度によって捉え、地

域間交流モデルの構築を行った。さらに、そのモデルの

パラメータ推定を行うことで、地域間交流はモデル構築

の際に用いた各指標による影響があることが実証でき、

地域間交流のメカニズムを計量的に解明することができ

た。 

 ところで、構築した地域間交流モデルは、パラメータ

推定を行う際に強い簡略化を行ったことに課題を残して

いる。また先述したが、パラメータ推計を行った際、利

用したデータにおいて、調査の対象地域が限定されてい

たり、調査年度が若干異なっていたり全ての条件を合致

させることが不可能なものがあったりといった、データ

にかなり制約があるということがわかった。 

今後は、先述の課題に対処することに付け加え、移

動目的別や利用交通機関別、また遠距離移動や近距離移

動といった、移動距離別の交流モデルの構築にも取り組

んでいきたい。さらに、居住地や訪問先に住む住民の意

識を考慮して、交流モデルに反映させることも課題であ

るといえる。 
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決定係数
サンプル数

説明変数 パラメータ t値
地域間の最短
時間距離（時間）
地域同士の人口を
乗じたもの（人・人）
国民宿舎（数） 0.015 3.683
特殊公園（ヶ所） 0.014 2.704
大規模公園（ヶ所） 0.044 3.112
街道ダミー 0.286 3.764
流域ダミー 0.283 2.266

k 0.024 -2.501

R 2 =0.567
1,077

0.535 10.126

-22.215-2.001


