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１．はじめに 

近年、道路事業などの公共事業の計画プロセスにおい

て、様々な形で市民参画の取り組み(PI:パブリック・イ

ンボルブメント)が取り入れられ、市民に対し情報提

供・意見把握を行い、市民の懸念やニーズなどを踏まえ

た計画検討を行なうことで計画手続の正当性を高める努

力がなされている。一方、計画手続の評価については、

評価主体、評価を行なう段階、評価手法により様々なケ

ースが想定され、対象となる計画手続の要件ごとに適切

な形での評価が要求される。PIプロセスは、行政と市民

との対話によって成立するものであり、行政、市民、そ

してプロセスを管理する中立機関によって評価されるこ

とが望ましい。しかし、市民による評価については、関

心や関与の程度が様々であることや、手続に対する評価

と計画案自体に対する意識を分離することが困難である

ことなどから、評価抽出可能な項目や適切な評価抽出方

法について検討が必要である。 

そこで本研究では、PIプロセス、及び、計画プロセス

の各要件に対する市民からの評価を抽出するための、設

問体系の検討・構築を行なう。また、平成15年6月から

平成17年8月にかけて構想段階での計画検討においてPI

プロセスが導入された横浜環状北西線（以下、北西線）

の周辺地域住民を対象としたアンケート調査により、各

設問項目の検討と懸念事項の確認を行い、市民による手

続の評価の実行可能性を探る。 

 

２．設問体系の構築 

住民によって評価されるべきだと考えられる項目を、屋

井P

１）
Pの提案する、計画確定行為の正当性を構成する概念

体系(図-1)に基づいて整理した。その上で、基本的に主

観的視点からの回答を想定し、個人の経験や考えによっ

て答える設問(PI実施に関する設問)と、本来ならば回答

に専門的な見地を要するプロセス・体系を対象とした項

目に分類し、後者についてはどのような意識を持ってい

るのかといった視点に立って評価を要求することとした。

これらに回答者の事実・知識に関する基本的な評価事項

と、PIによる効果、PI導入に対する意識を加えることで、

設問体系を構築した。(図-2) 

 

 

 

 

事実・知識

個人の経験に照らしたPIの評価（手続妥当性の要件）

＜手続・情報の透明性＞

•　情報提供の十分性
（計画について、ＰＩについて）
•　情報提供方法の適切性

•　認知度（計画について・ PIの実施について） •　計画認知の時期
•　PIプロセスへの参加程度

•　対話機会の十分性
（『必要性』についての段階、『複数代替案の検討』についての段階)

＜対話機会の十分性＞

•　意見表明の機会の十分性

＜説明内容の説得性＞

•　段階に見合った説明内容（構想段階）
•　説明の明快性（パンフレット・広報紙、職員による説明） •　対応の誠実性［計画手続の誠実性］

＜意見反映の納得性＞

　意見対応の納得性

プロセス・体系に関する意識

•　参加機会の公正性［計画手続の公正性]

•　事実や客観的データに基づく検討［計画手続の客観性］

•　期間の妥当性［計画手続の合理性]
•　計画プロセスの誠実な実施［計画手続の誠実性］

正当性の要件に関する項目

•　様々な可能性の検討［計画手続の合理性］

実施された手法の適切性について（北西線）

•　第三者機関によるプロセス管理
•　プロセスの柔軟性（計画案の変更）

•　プロセスの事前公開
•　プロセスの変更（より丁寧に）
•　未決定段階でのPI進行

PIによる効果とPI導入に対する意識

•　行政に対する印象の変化 •　今後の参加意識 •　PI導入に対する意識  
図-2 設問体系 
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図-1 計画確定行為の正当性を構成する概念体系（屋井, 2005） 
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３．アンケート調査の概要 

（１）調査の目的と方法 

地域住民からの評価抽出の可能性を検証し、抽出の際

の懸念事項を確認するため、構築した設問体系を用いて、

横浜環状北西線の周辺地域住民を対象としたアンケート

調査を実施した。対象地域は、横浜市都筑区の川和町、

見花山、富士見が丘、川和台、二の丸、加賀原一丁目で

ある（図-3）。これらはPIによって当初の『たたき台

案』から『概略計画案』へルート変更された影響を直接

受ける地区であり、北西線計画予定地域の中でも住宅が

多いことから、計画について最も関心が高く、PIプロセ

スに参加している住民の割合が高い地域であると思われ

る。 

調査は、回答傾向の地域性を検討するため、当地域を

21の調査区に分類した上で、2006年1月8日、9日に質問

表の訪問配布、同14日に訪問回収を行なった。基本的に

6軒毎にサンプリングを行なったが、世帯数が少ない地

域に関してはサンプル数が少なくなるため３軒毎にサン

プリングを行なった。（尚、３軒毎にサンプリングを行

なったのは、いずれも細かく地域分けをしたルート上、

或るいはルート至近の地域である）、回収時に不在の場

合は郵送での回収のお願いをした。全827軒に訪問し、4

49票を配布、312票を回収した(回収率37.7%)。 

 

４．基本的な集計結果 

配布時に「知らない、分からない」を理由に断られた

世帯数を考慮した上で、周辺地域における北西線の周知

度を求めた(図-４)。 

なお、サンプルをルートからの距離により、 

ルート上：北西線『たたき台案』『概略計画案』の 

ルート上の地域； 

ルート至近：ルート案端から約380mの地域； 

ルート近傍：ルート案端から約380m～約630m； 

と定義している。 

調査地域全体で、計画に対する認知度が76％と高い数

字になっており、北西線の計画プロセスで行なわれてき

た PI の成果であると考えることができる。なお、一方

でルート上でさえ計画について知らない人がいることも

確認できる。参考までに、平成15年10月～11月に行な

われた国土交通省によるアンケート結果を示している。 

次に、回答者の PI 活動への参加状況を示す(図-５)。

一番大きい値を示しているのは、パンフレットで、横浜

市において全件配布が行なわれている広報誌『であい

道』よりも多くの人に読まれている。また『地域住民か

ら意見を聞く会』、『自治会・町内会との会合』への参

加者が多くなっており、計画周辺地域においては、職員

から直接説明を聞くことができるこれらの方法が好まれ

ることが確認できる。 

 

調査対象地域 

横浜青葉インターチェンジ 

港北インターチェンジ 

たたき台案のルート 

 
図-３ 調査対象地域（パンフレット『概略計画』P

2）
Pより） 
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図-４ 計画ルート近傍での北西線の周知度 
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図-５ PI活動への参加状況（延べ人数） 
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図-６ 各設問に対する否定的回答の割合（Q3,Q4,Q6） 



また、図-６において、個人の経験に照らしたPIの評
価（Q3）、正当性の要件に関する項目（Q4）に関する
設問に対する否定的回答（「そう思わない」、「あまり

そう思わない」）の割合は平均で 50％～60％であるも
のの、今回の調査が計画ルート上や近傍の住民を対象と

していることを考えると、必ずしも多いとは言えない。

尚、実施された手法の適切性について(Q6)は、第三者機
関である『有識者委員会』によってプラスに評価された 
・ 計画検討の手順とＰＩの手順を事前に公開したこ

と 
・ 計画の手順を、皆様の声を聞いた結果、途中で変

更してより丁寧に進めたこと 
・ まだ何も決まっていない段階の粗い情報であって

も、出来る限り提供してＰＩを進めたこと 
・ 皆様の声を聞きながら検討を行い、結果的に案が

変更されたように柔軟なプロセスであったこと 
・ 有識者委員会が設置されて、ＰＩプロセスについ

て助言・評価が行なわれたこと 
という項目によって構成され、平均で15%～20%しか否
定的回答をよせていないことから、PI の具体的改善点
には、地域住民からも前向きな評価を受けていることが

分かる。 

 

５．アンケートによる評価抽出可能性の検討 

（１）アンケート項目の適切性の検討 

回答者の参加程度について、 

参加レベル０：（北西線の構想を）知らない; 

参加レベル１：（PI以外で情報を得て）知っている; 

参加レベル２：文章（パンフレットなど）を読んだ 

ことがある（PIによって）; 

参加レベル３：職員から直接説明を受けたことがある 

(PIによって); 

と区別した上で、Q3の各設問における参加レベルごとの
回答率を算出したところ、レベル１では30％、レベル２

では60％、レベル３では90％前後であり、参加レベルに

よって回答可能性が大きく異なることが確認できた。 
 
（２）調査対象地域の妥当性の検討 

計画プロセスの評価には、住民がどれだけ計画プロセ

スに関わり、知識を得ているかが重要となる。地域ごと

の参加レベルを図-７に示す。PIを通じて情報を得てい

るのは、ルート至近で65.9%、ルート近傍で49.6%であり、

これよりも離れた地域では市民の多くがPIに参加してい

ないことが示唆され、十分な評価抽出が見込めないこと

が推測される。 

 

６．回答者の属性が評価に与える影響 

道路計画プロセスに対する評価は、計画ルートからの

距離、情報提供を受けた時期、PIプロセスへの参加程度、

などの諸属性によって影響を受けることが考えられる。

以下、それぞれの属性の違いが評価傾向に与える影響に

ついて調べた。 

 

（１）計画ルートからの距離と評価との関連性 

ルート案からの距離ごとに Q3 における否定的回答
（「そう思わない」、「あまりそう思わない」）の割合

の比較を行なった(図-８)。その結果、ルート案に近い

ほど、各設問において評価が低くなる傾向が確認できた。

地域住民に対し、アンケート形式で手続きに対する評価

を要求する際には、調査地域全体の地域性とともに、ル

ートからの距離に応じて評価を検定する必要があること、

また PI 実施の際には周辺住民において特にきめ細かい
対応が必要であることが示唆された。 
 

（２）情報提供を受けた段階ごとに見た評価の相違 

初めてPIを通じて情報提供を受けた段階ごとに否定的
回答（「そう思わない」、「あまりそう思わない」）の

割合の比較を行った(図-９)。情報提供を受けた段階が

早ければ早いほど、手続について全体的にプラスに評価
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図-８ ルート案からの距離ごとの否定的回答の割合（Q3） 



する傾向があり、計画プロセスにおいて、早い段階での

計画の周知が大変重要であることが分かる。 
特に今回の計画プロセスでは、検討途上でルート案が

変更したことから、従来関心が低く、知らなかった人が

途中から知ったという例もあり、このような結果に影響

していると思われる。 
また、このことは、住民から評価を抽出する際に、回

答者がどの段階で情報を得たのか踏まえておく必要があ

ることを示唆している。 
 
（３）参加レベルごとに見た評価の相違 

 PIプロセスへの参加レベルごとに否定的回答（「そう
思わない」、「あまりそう思わない」）の割合の比較を

ルートからの距離ごと（ルート案上、ルート案至近、ル

ート案近傍）に分けて行なった(図-１０)。ルート案上

の参加レベル１はサンプル数がN=1~7と極めて少ないた
め参考程度にしか見られないが、ルート案上、ルート案

至近（～約380m）においては、参加レベル１と参加レ
ベル３の回答者において否定的回答の割合が高くなり、

参加レベル２の回答者においては相対的に低くなってい

る。このことは、計画について反対意識の強く、計画プ

ロセスに否定的な住民が、より高いレベルでPIプロセス

に参加しているということを示す一方、計画内容につい

て良く知らない住民も、計画プロセスを否定的に評価す

ることを示している。 

 一方で、ルート案近傍（約380m～約630ｍ）において

は、参加レベル３の回答者において、否定的回答の割合

が最も低くなっており、情報提供に受けることにより否

定的回答の割合が減る傾向にあることが推測できる。 
PIを通じての情報提供を受けていない(或いは参加状況
が無回答の)回答者は各項目を低く評価する傾向が見ら

れるが、このような傾向は計画による影響の大きい地域

ほど顕著になると考えられる。 

 

７．まとめ 
道路計画における手続の評価の一要素である地域住民

からの評価を取り上げ、設問体系を構築した。また、ア

ンケートの実施によって、地域住民による北西線におけ

る道路計画プロセスの基本的な評価（認知度や参加状況

など）を抽出すると共に、より詳細な項目に対する評価

の可能性の検証し、評価を抽出する際に踏まえなければ

ならない事項について考察を行った。その結果、本研究

で扱ったようなPIや計画手続についての各要件について
は、計画について関心が高く、参加レベルの高い計画周

辺地域住民でなければ評価することが難しく、PIの実施
範囲に比べて狭い範囲でしか評価が出来ないこと、評価

の際には、計画案からの距離、情報提供を受けた段階、

参加状況などの被験者の属性を考慮しなければならない

ことが示唆された。また、これらのような地域住民の属

性を考慮することは、PIを実施する際にも大変重要であ
り、早い段階での情報提供が非常に重要であること、ル

ート案からの距離が近い地域住民に対してはきめの細か

い対応が必要となること、などが確認された。今後、評

価項目について更なる検討が必要であると共に、地域住

民の属性による評価傾向を分析することで、各項目につ

いてどのような属性を持つ市民からの評価の抽出が妥当

であり、市民の属性によってどのように評価を解釈すべ

きか検討が必要である。 
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（Q3、ルートからの距離別） 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

①
情
報
の
十
分
性
（計
画
に
つ
い
て
）

②
情
報
の
十
分
性
（P
Iに
つ
い
て
）

③
説
明
の
明
快
性
（パ
ン
フ
レ
ット
、広
報
誌
）

④
説
明
の
明
快
性
（職
員
に
よ
る
説
明
）

⑤
段
階
に
見
合
っ
た
説
明
内
容

⑥
情
報
提
供
方
法
の
適
切
性

⑦
意
見
表
明
の
機
会
の
十
分
性

⑧
意
見
対
応
の
納
得
性

⑨
.a対
話
機
会
の
十
分
性
『必
要
性
』

⑨
.b対
話
機
会
の
十
分
性
『複
数
代
替
案
の
検
討
』

⑩
対
応
の
誠
実
性

PI初期

PI中期

PI後期

参加状況無回答

『PI～ご意見を
うかがいながら』

『計画のたたき台』

『概略計画の検討状況』

『概略計画の案』

『概略計画』

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

①
情
報
の
十
分
性
（計
画
に
つ
い
て
）

②
情
報
の
十
分
性
（P
Iに
つ
い
て
）

③
説
明
の
明
快
性
（パ
ン
フ
レ
ット
、広
報
誌
）

④
説
明
の
明
快
性
（職
員
に
よ
る
説
明
）

⑤
段
階
に
見
合
っ
た
説
明
内
容

⑥
情
報
提
供
方
法
の
適
切
性

⑦
意
見
表
明
の
機
会
の
十
分
性

⑧
意
見
対
応
の
納
得
性

⑨
.a対
話
機
会
の
十
分
性
『必
要
性
』

⑨
.b対
話
機
会
の
十
分
性
『複
数
代
替
案
の
検
討
』

⑩
対
応
の
誠
実
性

PI初期

PI中期

PI後期

参加状況無回答

『PI～ご意見を
うかがいながら』

『計画のたたき台』

『概略計画の検討状況』

『概略計画の案』

『概略計画』

図-９ 初めて情報提供を受けた段階ごとの否定的回答の割合（Q3）


