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1. 研究の背景と目的 

冬期における道路情報提供は、ドライバーに大きな支援効果をも

たらす。代替経路の選択ができると、障害を回避できる。障害が予

期できると、ドライバーの不安を和らげることができる。このため、

これまで冬期における道路情報提供の効果について様々 な研究が

なされてきている。三好らは冬の運転行動として、1)ドライバーの

8 割以上が冬道の運転を苦にしている、2)多くのドライバーが冬道

の運転を控える、ということを指摘している1)。松島らは情報提供

により、ドライバーに適切な行動変化（出発時刻の変更、ルートの

選択など）を促すことが可能とした2)。荒木らは、運転者の心理面

にも良い影響を与える（不安感の軽減、安全性確保など）ことを示

した3)。有村らは、冬の峠案内をケーススタディし、道路情報提事

業は十分投資に値するものとなることを示した4）。 

しかし、これらの研究では、情報を受けることによる効果は検討

されているが、冬期の情報提供の受け手となるドライバーのニーズ

について深く検討されていない。ドライバーは「いつ」情報を入手

したいと思っているのか、また、どういった属性をもつドライバー

がどのような情報を入手したいと思うのか、が明らかになっていな

い。本研究では、運転を始める前から、実際に目的地に至るまでに、

どのような情報をどの程度重視し、どうやって入手するのかについ

て知ることを目的とした。図1に本研究のフローを示す。この流れ
のうち、「どれだけ道路情報を重視するか」に入手タイミング、入手

デバイス、個人属性がどのように関わってくるのかを検証するため、

アンケート調査を実施した。本アンケート調査では、他の道路と比

べて道路情報の必要性が高いと思われる峠区間、中でも交通量の多

い中山峠を対象にした。 
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2. 冬期の峠区間におけるドライバーの交通情報に関するアンケー

ト調査 

2.1 アンケート調査の実施日時と場所 

札幌から中山峠にさしかかる札幌市南区の道路情報館（道の駅） 
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図1 研究のフロー 
で、ヒアリング形式によってアンケートを実施した。道路情報館に

アンケートブースを設け、パソコンを使ってドライバーに直接ヒア

リングした。アンケート調査は、① 2005年12月9日(金)～11日(日)、

② 17日(土)～18日(日)、③ 29日(木)～30日(金)、④ 2006年1月

7 日(土)の４回に分けて行った。実施した時間帯は、利用者の多い

午前9時半～午後4時とした。４回の調査を通して、204部のアン

ケートを回収した。ヒアリング形式としたことから、ドライバーが

冬の峠を越える際に困っていること、普段どのように道路情報を使

っているか等、現場の声を聞くことができた。 

2.2道路情報入手タイミングと情報入手デバイス 

ドライバーが道路情報を受け取るタイミングを想定し、各々 のタ

イミングにおけるドライバーの道路情報に関する重視度と何から道

路情報を得るかについて調査した。本調査で想定した道路情報入手

タイミングは、以下の３つとした。 

① 出発前：峠に向けて運転を開始する直前まで 

② 峠直前：出発してから峠直前までの間 

③ 峠頂上：峠の頂上付近に達したとき 

また、道路情報を入手するデバイスは、パソコン・携帯電話(ＷＥ

Ｂ)・メール自動配信・道路情報板・ラジオ(一般の放送、道路情報

ラジオを含む)の5種類とした。カーナビは重要な道路情報を提供す

ることが可能なデバイスであるが、視認性や路面状態に関する情報

配信はされていないため調査から除いた。 

2.3 6種類の道路情報 

アンケート調査した道路情報は、冬期間の峠を通過するとき、重

要度が高いと考えた６種類とした。 

① 視認性情報:道路沿いに設置されているＩＴＶカメラの画像を用



いて提供される視界情報。視界をレベル1（問題なく見通せる状

態）～レベル4（吹雪などで見通しが非常に悪い状態）に分類し、

20ｋｍに及ぶ中山峠区間の数ｋｍ毎の視界情報を提供可能。 

② 道路画像情報:画像提供地点は峠全体で２地点と少ないが、実際

の道路画像をドライバーが直接見ることができる。そのため、カ

メラ設置地点の視界状況を正確に伝えることができる。 

③ 降雪メッシュ情報:雪の降り方の強さを色の濃さで表現する1ｋ

ｍメッシュで提供する情報。色が濃いほど雪が強く降っているこ

とを示しており、現在の降雪状況を知ることができる。 

④ 渋滞情報:石山～喜茂別までの走行所要時間、発生渋滞長を提供

する。平常時の所要時間との比較もできる。 

⑤ 路面情報:20ｋｍに及ぶ中山峠の危険なカーブ毎の「滑りやすさ」

をレベル1（安全である）～レベル5(非常に滑りやすい)の5段

階で提供する。 

⑥ 代替ルート情報:①～⑧ に示した情報を、中山峠以外の道（例え

ば国道5号、道道1号など）においても提供する。代替経路選択

の際に有益と考えられる情報。 

2.4 アンケートの手順 

ヒアリングで行ったアンケートの手順を以下にまとめる。１名の

ヒアリングに要した時間は、7分から10分程度であった。 

① 道路情報館に立ち寄ったドライバーにアンケートへのご協力を

呼びかける。 

② アンケートの主旨に同意していただいた方にアンケート方法と

内容について説明する。 

③ 最初に、パソコンを用いて、アンケートにおいて設定している道

路情報の内容について詳しく説明する。 

④ 道路情報の内容が理解されたことを確認し、具体的な設問に入る。 

⑤ まず、情報を入手するタイミング毎に6種類の道路情報について

重視度を5段階評価(重視する、やや重視する、どちらともいえ

ない、あまり重視しない、重視しない)で尋ねる。 

⑥ 次に、各タイミングにどこから情報を入手したいかについて順位

を付けてもらう。 

⑦最後に、今日の運転目的、運転経験、中山峠の利用頻度などの個

人属性について答える。 

 

3. アンケートの集計と分析 

3.1 回答者の個人属性 

 表 1 に本アンケート調査における回答者属性の割合を示す。204

名のドライバーにアンケートをとり、有効回答数は204 であった。

8 割弱の被験者の運転頻度は、ほぼ毎日という結果となった。性別

については、8 割以上の被験者が男性であった。運転目的は、旅行

が約4割を占めた。 

表1 アンケート回答者の属性割合 

運転頻度
年数回
2.5%

月数回
6.4%

週数回
13.2%

ほぼ毎日
77.9%

性別
男性
83.3%

女性
16.7%

運転目的
業務
19.1%

スキー
8.8%

帰省
10.8%

旅行
41.2%

その他
20.1%

峠通過頻度
ほぼ毎日
2.0%

週数回
3.4%

月数回
35.8%

年数回
58.8%

今冬
峠通過予定

5回以上
35.3%

数回
47.1%

無し
17.6%

年代
20代
7.9%

30代
33.3%

40代
25.0%

50代
21.6%

それ以上
12.3%

年間走行距離
0～1万km
43.1%

1万～2万km
32.8%

2万～3万km
11.3%

3万～4万km
3.9%

それ以上
8.8%

回答数：204人
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図2 各情報のタイミング毎の重視度 

3.2 6種類の情報の重視度と入手タイミング 

図2に各情報の入手タイミングによる重視度の変化を示す。視認

性情報についてみてみると、「重視する」と回答したドライバーの

割合の推移は、「出発前：73.5%、峠直前まで:67.6%、峠頂上：33.3%」

となっている。自宅を出発してから峠に近づくにつれて、情報はあ

まり重視されなくなっていくことがわかる。χ自乗検定の結果は、

χ自乗値=94.68、自由度=8、p<.01 となり、入手タイミングが重視

度に対して有意に影響している、ということがわかった。路面情報

を除いた5 種類の情報は、同じような傾向を示した。その一方で、

路面情報に関しては、「重視する」と回答したドライバーの割合の

推移は、「出発前：66.7%、峠直前まで：65.2%、峠頂上：53.9%」と

なっている。χ自乗検定の結果は、χ自乗値=13.95、自由度=8、p>.01

となり、入手タイミングが重視度に有意に影響しない結果となった。 

3.3 運転目的別にみた情報の重視度について 

表2は、入手タイミングに分けて、各情報に対して「重視する」
と回答したドライバーの割合が最も高かった目的を示している。運

転目的毎に重視する情報の特徴を以下に示す。 
① 目的が「業務」のドライバー：「代替ルート情報」、「路面情報」
を重視する。特に代替ルート情報については、他の目的のドライ

バーは、出発してからは重視しない、と答えているが、業務を目

的とするドライバーは出発してからも重視する、と答えている。 
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② 目的が「スキー」のドライバー：全体的に情報を重視していない。
出発前と出発後で情報の重視の仕方に大きな変化が無いのも特

徴である。 
③ 目的が「帰省」のドライバー：出発前には「視認性情報」、「代替
ルート情報」を重視し、峠頂上では「路面情報」を重視する。他

の目的のドライバーよりも全体的に情報を重視している。個人属

性をみてみると峠通過頻度、峠通過予定が何れも少なくなってお

り、峠を運転する経験が不足している、と考えられる。 
④ 目的が「旅行」のドライバー：出発前には「渋滞情報」、「メッシ
ュ情報」を重視し、出発後は「視認性情報」を重視する。目的が

「帰省」のドライバーと同様に、峠通過頻度、峠通過予定ともに

少ない。 
⑤ 目的が「その他」のドライバー：出発前には「道路画像情報」を
重視し、出発してからは、あまり情報を重視しない。個人属性の

特徴として、高齢のドライバーが多い、年間走行距離が多いとい

ったことが挙げられる。 
全体的な傾向としては、出発前には、情報を全体的に重視してい

るが、出発してからは「渋滞情報」、「路面情報」の２つに絞って入

手したい、というドライバーが多かった。 
3.4 5種類の情報入手デバイスの順位の結果 

 情報入手のタイミング別に、5 種類のデバイス順位を集計した結

果を図2に示す。峠直前までに情報を入手する場合の結果は、峠頂

上で入手する場合と類似しており、大きな違いはなかった。 

 出発前に情報を入手する際、パソコンが50％以上と最も多くの割

合を占めている。これはインターネットの持つ利便性、リアルタイ

ム性等の特性を考えれば自然な結果であるといえる。 

峠頂上で情報を入手する際には、パソコンに替わって道路情報表

示板が50％以上を占め、続いてカーラジオが約20％、携帯電話が

20％弱となった。携帯電話については、場所を問わず最新の情報を

入手できるため、ドライバー側の欲求は高いと考えていたが、出発

前ではパソコン、出発後では道路情報標示板の方が順位は高かった。 

3.5 年代別にみたデバイスの選択結果 

問2の結果を年代別にみてみると、年齢が高くなるにつれてパソ
コン、携帯電話を選ぶドライバーは少なくなり、替わりに道路情報

表示板、ラジオを選ぶドライバーが多くなっている。メール自動配

信については、他のデバイスと違って出発前、出発後を比べたとき

の変化があまり見られなかった。年代毎のデバイス選択の特徴を以

下にまとめる。 
① 年代が「30 代以下」のドライバー：パソコンの他に携帯電話
からも情報を入手したいと考えている。出発してからも携帯電

話を選ぶドライバーが多い。 
② 年代が「40代」のドライバー：他の年代と比べて、出発前に 

表2 各情報、タイミング毎の、重視する割合が高かった運転目的 

最も
「重視する」割合が
高かった目的

二番目に
「重視する」割合が
高かった目的

出発前
帰省
(90.9%)

その他
(78.0%)

峠直前まで
旅行
(77.4%)

帰省
(72.7%)

峠頂上
旅行
(40.5%)

業務
(35.9%)

出発前
その他
(78.0%)

業務
(74.4%)

峠直前まで
業務
(61.5%)

旅行
(56.0%)

峠頂上
旅行
(27.4%)

その他
(19.5%)

出発前
旅行
(76.2%)

スキー
(72.2%)

峠直前まで
旅行
(52.4%)

業務
(46.2%)

峠頂上
スキー
(38.9%)

業務
(38.5%)

出発前
帰省
(92.9%)

業務
(89.7%)

峠直前まで
業務
(74.4%)

スキー
(72.2%)

峠頂上
業務
(53.8%)
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(53.7%)
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峠頂上
帰省
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出発前
帰省
(81.8%)

業務
(79.5%)

峠直前まで
業務
(48.7%)

帰省
(40.9%)

峠頂上
業務
(28.2%)

その他
(22.2%)
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パソコンを選んだドライバーが最も多い。また、メール自動

配信を選んだドライバーも、他の年代と比べて多い。 
③    年代が「50代」のドライバー：全体の傾向とほぼ一致してい

る。特にどのデバイスを選ぶドライバーが多い、といったこ

とはない。 
④ 年代が「60 代以上」のドライバー：出発前でもパソコンを選
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んでいない。また、道路情報表示板を選ぶドライバーが、他の

年代と比べて最も多い。 
3.6 二項ロジスティック回帰分析 

 目的変数を「重視度」、説明変数を「情報入手タイミング」、「個人

属性」としてロジスティック回帰分析を行った。全説明変数項目か

ら、有意となった項目（表３）だけを用いてモデル化した。視認性

情報では、「峠頂上付近」のタイミングと「通過予定回数が数回」の

属性が有意な項目となった。峠頂上付近で、視認性情報は重視され

ないことになり、かつ峠通過予定があまりないドライバーは視認性

情報を重視すると言えた。確率0.5を境界とし、的中率を求めたと

ころ73.9％となった。他の5種類の情報についても同様に分析を行

った。それらの結果、年間走行距離が多いドライバーは他のドライ

バーより情報を重視しない、運転頻度の高いドライバーは情報を重

視しない、中山峠の利用頻度が低いドライバーは視認性に関係する

情報を重視する、峠頂上付近のタイミングにおいてドライバーは他

のタイミングに比べて情報を重視しないと言えた。また、的中率は、

70.4パーセントから79.3パーセントとなった。 

 

4. 本研究のまとめ 

中山峠手前、札幌側に位置する道の駅にて、ドライバーに道路情

報ニーズについて直接ヒアリングした。全体として、個人属性に関

わらず、出発してから峠に向かうにつれて、情報の重要度は低下し

た。運転目的毎に、重視している情報には特徴があった。「帰省」、

「旅行」を目的とするドライバーは峠通過頻度、予定ともに少なく、

他の目的のドライバーよりも全体的に情報を重視していた。年代ご

とに、情報を得るための方法に特徴があった。全体に出発前にはパ

ソコン、峠手前では道路情報標示板やラジオが選択された。高齢の

ドライバーはパソコンの選択率が低くなった。また、若年のドライ

バーはパソコンだけでなく、携帯電話からも情報を入手したいと答

えていた。 

 既存研究では、道路情報提供によって、ドライバーは出発時刻変

更、走行ルート変更などの事前準備を行う、との指摘をしている。

また、心理的効果（不安感や危険感の軽減）にも大きく寄与する事

が明らかとなっている５)。このような研究結果を踏まえたうえで、

ドライバーが快適に運転を行うための情報提供には何が必要かに

ついて考察した。 

・出発前が情報に対する重視度が一番高いこと、パソコンでの提供

が一番望まれていることを考えると、インターネットでの情報提供

の内容を充実させていくことが重要であろう。具体的には、多岐に

わたる情報（今回設定した6種類の情報等）が一目で、なおかつ詳

細に見られるような画面構成を考えることが必要である。 

・「帰省」「旅行」を目的とするドライバーは、年代が若く、峠通過 

表３ 二項ロジスティック回帰分析によって有意となった項目 

視認性
情報

峠頂上付近(+) 峠通過予定数回(-)

道路画像
情報

峠直前まで(+) 峠頂上付近(+) 運転頻度週数回(+) 走行距離2万以上(+)

降雪メッシュ
情報

峠直前まで(+) 峠頂上付近(+) 運転目的帰省(+) 峠通過予定数回(-)

渋滞
情報

峠直前まで(+) 峠頂上付近(+) 年代60代以上(+) 運転頻度ほぼ毎日(+)

路面
情報

峠頂上付近(+) 運転目的その他(+) 走行距離2万以上(+)

代替ルート
情報

峠直前まで(+) 峠頂上付近(+) 走行距離2万以上(+)  

の経験も少ない事から、出発してからも情報を入手したいと考えて

いる。その際のデバイスは、携帯電話を選択したドライバーが多い

が、出発前と違って、手短に情報を受け取る事が望まれるだろう。

そこで、情報の簡略化、容量の軽量化が大切である。 

・「その他」を目的とするドライバーは、年代が高く、道路情報表

示板から情報を入手したいと考えている。しかしながら、現在普及

している道路情報表示板では、表示できる情報が限られている。そ

こで、市街地の駐車場情報表示版のように、どの道の視界が悪化し

ているのか、路面が滑りやすくなっているのか、等が一目でわかる

ような表示板があれば、より安全な運転が期待できる。 

同じ情報であっても、入手のタイミング、情報を受け取るデバイ

スによって、ドライバーに利用されたりされなかったりする。個々

のドライバーが重視する情報を生成し、提供できるようすることが、

道路情報による交通支援効果を高めるためには重要である。 

 

最後に、本アンケートを実施するにあたって、道路情報館の館長

である山口様をはじめ、原口様、羽田様、館員の皆様にご協力頂い

た。ここに厚くお礼申し上げる次第である。 
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