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１．はじめに 

 

人間は社会的動物である．世代を超えて人々が協力

することにより高い文明と文化は築かれてきた．現代

人はその恩恵を享受している．このような社会が築け

たのは人々が利己的に自分のみの幸福を追求したので

なく，他者の幸福も考えた一方向的な慈悲の行動，あ

るいは計画・実施主体との双方向的な協力をしてきた

からに他ならない．社会基盤施設の評価においても，

これらの観点を含めて行うべきと考えられる． 
社会基盤施設の経済的評価に用いられる CVM（仮想
市場評価法）は，その評価に他者の幸福への関心に基

づく評価を包含している．個人が表明する支払いへの

賛否は，単に利己的ではなく他者への関心を含めた評

価である．しかし，従来の CVM による経済的評価に
おいて，他者（人類およびその他の生物）に対する関

心は，すべて利他主義と呼ばれることが多い 1）．個人

と計画・実施主体との協力という観点は明確に定義さ

れていなかった．例えば，これまで多くみられる交通

バリアフリー化事業に対する支払意思額（以下，WT
P）の支払い動機分析を行う研究 2）－4）では，シビルミ

ニマムの整備に対する協力は，身体が不自由な人への

同情と同様に，一意的に利他的動機に基づく行動つま

り，一方向的な慈悲の行動と扱われがちである． 
個人と計画・実施主体の協調という意味で良い関係

を築いているとは言い難い現況を考慮しても，CVM に
よる公共事業評価により得られたWTPは，自分のみの
幸福を追求した利己的な評価，一方向的な慈悲の行動

に基づく評価だけでなく，個人の計画・実施主体との

協力の観点に基づく評価も含めた 3 つの観点から捉え
る必要があると考えられる． 
以上の問題意識に基づいて，本研究ではCVMによる 
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個人のWTPにおける，“個人の計画・実施主体との協
力という観点に基づく評価”の影響を特定する方法を

提案する．その際，CVM における自分のみの幸福を追
求した利己的な評価，一方向的な慈悲の行動に基づく

評価，個人の計画・実施主体との協力の観点に基づく

評価は，それぞれ利己的動機・利他的動機・相互応報

的動機に基づく支払いと対応すると考える．以下，２.

では本研究での基本的な考え方について説明する．３.

では協力という観点に基づく評価の特定方法を提案す

る．４.では適用事例を示すこととする． 
 
２．本研究での基本的な考え方 

 

（１）行為の動機の重層性 

ここでは，個人の評価における社会を構成する他者

への関心の捉え方について述べる． 
伝統的な経済理論で通常想定されている選好は，自

己の帰結状態に連結された主観的選好である．ひとびと

は自己の帰結状態から得られる私的利益の最大化を目標

として，合理的に行動すると想定されている．この想定

に Senは合理的な愚か者批判をした 5）．Senはひとびと
の存在や意識を規定する相互依存的な関係とその関係を

自己の評価システムのなかに包含する個人に着目した．

また，伝統的な経済学で消極的な取り扱いを受けること

が多かった社会を構成する他者に対する当為的関心を同

感（sympathy）とコミットメント（commitment）の二つ
の重要概念によって積極的に捉えようとした 5）． 
本研究では Sen の規範に準じる．そして，他者への
関心に基づく支払いの動機を重点的に取り扱う． 
 
（２）相互応報的動機と利他的動機 

CVMにおける他者への関心に基づく支払い行為も含
めて，直接すぐには見返りを得られない状況における金

銭・時間の譲渡は，すべて利他主義の行動と解釈されが

ちである．社会学者は,見返りを得る期間を長い期間で
捉え，例えば，後々助けを必要とするときに返礼の行動

を想定した行動が存在することを指摘している．そして，

このように遅れた利益を得ることを想定した行動を相互

応報的動機に基づく行動として利他的動機と区別する6）． 



相互応報的動機に関する統一した定義はなくいくつ

かある6）．Fehr and Gächter 7）は，相互応報的動機を以

下のように定義する．“ひとは利己主義のモデルで考え

るよりも，相手の友好的な行動に対して，より快くより

協力的に応じる．反対に，敵意のある行動に対しては，

より不快で無慈悲に応じる．ひとは相互作用の関係があ

る中では初対面の人にさえも，贈り物に対して返礼をし，

逆に失礼な行為に対してはしっぺ返しをすることが多い．

たとえ費用がかかり現在にも将来にも何ら得るものがな

くてもそのような行動をとる”．またErik6）は，繰り返

し行われる相互作用（ひとは互いに助け合い，同時に協

力から得られる利益を想定する）の中での“協力”につ

いて言及している． 
CVM の公共事業評価において，個人の相互応報的動
機に基づく WTP は“計画・実施主体からの見返りを想
定した公共事業への協力”，利他的動機に基づく WTP
は“他者からの見返りを想定しない行動”と解釈すること
ができる．これらは公共事業を評価するにあたり共に重

要な観点であり，明確に区別する必要があると考える． 
 
（３）CVMにおける3つの支払い動機と公共事業を評

価する3つの観点 

本研究では，個人の支払い動機を利己的・利他的・

相互応報的動機に区分する．各動機の位置関係を図-1に

示す．利己的・利他的・相互応報的動機がそれぞれ，利

己的な自分のみの幸福の追求，他者への一方向的な慈悲

の行動，計画・実施主体との双方向的な協力の3つの観
点と対応すると考える．そして，自分のみの幸福を追求

した評価は，評価対象から得られる見返りを想定した利

己的動機に基づくWTP，他者への一方向的な慈悲の行
動としての評価は，他者からの見返りを想定しない利他

的動機に基づくWTP，計画・実施主体との双方向的な
協力に関する評価は，計画・実施主体の過去の行状，現

在の行為に対する相互応報的動機に基づくWTPに対応
させる． 
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３．協力という観点に基づく評価の特定方法の提案 

 
ここでは，CVM による個人の WTP における，“個

人の計画・実施主体との協力という観点に基づく評価”

の影響を特定する方法を提案する．本研究では，２.

（３）で述べたように，個人の計画・実施主体との協力

の観点に基づく評価は相互応報的動機に基づく支払いと

対応すると考える．個人の計画・実施主体との協力とい

う観点に基づく評価の影響を特定するにあたり，相互応

報的な支払い動機を特定する．すると２.（２）で述べ

た相互応報的動機の性質に従い，“協力”の観点に基づ

く評価は“計画・実施主体の過去の行状，現在の行為”

に対する個人の捉え方により個人の WTP にプラスにも
マイナスにも影響を及ぼすと考えられる．つまり，個人

の計画・実施主体との協力という観点に基づく評価に関

しては，個人の WTP にプラスに働く場合とマイナスに
働く場合を想定し，双方を特定できる方法を開発する必

要がある． 
CVM 調査で WTP に関する質問を行った後に，個人
の支払い動機をたずねる．その際，個人に支払う意思が

ある場合とない場合，つまり個人のWTPが 1円以上の
場合と 0円の場合を区別して質問項目を設定する．1円
以上のサンプルに関しては，２.（３）で述べた 3 つの
動機（相互応報的動機に関してはプラスに働く場合を想

定する）に対して，支払い理由としての相応しさを一対

比較法でたずねる．得られた結果を幾何平均した後，各

個人の動機の重みを算出し，協力という観点に基づく評

価の影響も特定する．また，0 円のサンプルに関しては，
利己的・利他的・相互応報的動機に基づく支払う価値が

各々0 円であったのか，利己的あるいは利他的またはそ
の両方に基づく支払う価値が 1円以上であったにもかか
わらず“協力”という観点に基づく評価がマイナスに働

いたのかを区分する．詳細は適用事例とともに４.

（２）で述べる． 
 

４．適用事例 

 

（１）CVM調査 

シナリオは，吹田市の“交通バリアフリーのハード面
の整備”と“小学生を対象としたバリアフリー教育の実
施”に必要な費用を吹田市民で負担するという政策に対
する賛否の質問である．支払形態は税金による年払いの

追加的負担方式とした．質問形式は二段階二項選択方式

を用いた．ただし，一段階目で反対と答えた場合に限り，

二段階目には支払いカード方式を用いて 0円回答の減少
を図った．回答者には双方の事業で支払う金額の合計を

考慮したうえで，各事業に対する賛否を表明してもらう． 
アンケート調査は平成 17年 11 月，12 月に手渡し配
布・郵送回収と住宅の郵便受け投函・郵送回収の2通り
で行った．吹田市全域でランダムに配布した．総配布数

は 1050通，回収数は 277通（回収率 26.4%）であった． 

図-1 各支払い動機の位置関係 



（２）支払い動機調査 

アンケートの総回収者数 277 サンプルに対して支払
い動機の質問項目における有効回答は，ハード面の整備

に対する問いでは 216 サンプル（無効回答は 61），バ
リアフリー教育の実施に対する問いでは 230 サンプル
（無効回答は 47）であった．“交通バリアフリーのハ
ード面の整備”に関して 1円以上のWTPを表明した個
人に対して，その支払い理由を問う一対比較法では 3つ
の動機の質問内容を表-1のように定義した．“小学生を
対象としたバリアフリー教育の実施”に関して 1 円以上
のWTPを表明した個人に対する質問内容は表-2のよう
に定義した．一対比較法の尺度とその定義は表-3のと

おりである． 
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利己的動機
・小学生がバリアフリー教育
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尺度 定義

1 同じくらい

3 どちらかといえば

5 明らかに  
 
 
 
一対比較のサンプルはハード面の整備で 170サンプル，
バリアフリー教育の実施で 176サンプル得られた．幾何
平均により各個人の各動機に対する重みを算出し，各動

機の重みの分布を図-2，3に示す．ここに縦軸がサンプ

ル数，横軸が重みを表す．ただし，各個人の 3つの動機
の重みの合計は 1.0である．また，全サンプルによる各
動機の重みの平均値は表-4のようになった． 
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利己的動機 相互応報的動機 利他的動機

ハード面
の整備

0.41 0.15 0.43

バリアフ
リー教育
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0 円の WTP を表明した個人に対しては，利己的・利
他的・相互応報的動機に基づく支払う価値が各々0 円で
あったのか，利己的あるいは利他的またはその両方に基

づく支払う価値が 1円以上であったにもかかわらず“協
力”という観点に基づく評価がマイナスに働いたのかを

区分する．まず“整備計画自体に反対”なのか，“計画

には賛成だがお金を負担することに納得できない”のか

をたずねる．後者であった場合はさらに利己的あるいは

利他的な価値を感じたかを確認する．質問内容は前述し

た利己的動機と利他的動機の質問内容を用いる．この問

いで双方に Noと回答したサンプルは“整備計画自体に
反対”と扱う．また，どちらか一方にでも Yes と回答
したサンプルには，次の段階として表-5の質問を行う．

そこで，1または 2を回答したサンプルに関しては，利
己的・利他的・相互応報的動機に基づく支払う価値が

各々0円であったと扱う．3から 6を選択したサンプル
は，利己的あるいは利他的またはその両方に基づく支払

う価値が1円以上であったにもかかわらず“協力”とい

表-1 支払い動機と質問内容 ～交通バリ

アフリーのハード面の整備を例に～ 

表-2 支払い動機と質問内容 ～小学生を対象

としたバリアフリー教育の実施を例に～ 

表-3 一対比較法の尺度とその定義 

表-4 事業別の支払い動機の重み 

（2，4はそれぞれの中間のときに用いる．支払い

動機として相応しくないときは分数を用いる．） 

図-2 ハード面の整備における各動機の重みの分布図 

図-3 バリアフリー教育の実施における

各動機の重みの分布図 



う観点に基づく評価がマイナスに働いたと扱う． 
 

 
WTP が 0 円のサンプルのうち，協力という観点に基
づく評価がマイナスに働いたサンプルは，ハード面の整

備で 46サンプル中 33サンプル，バリアフリー教育の実
施で 54サンプル中 38サンプル確認された．以上，本研
究で提案した“個人の計画・実施主体との協力という観

点に基づく評価”の影響を特定する方法は，個人と計

画・実施主体の協調という意味で良い関係を築いている

とは言い難い現況をある程度捉えていると考える． 
 

（３）残された課題 

本研究で提案した“個人の計画・実施主体との協力

という観点に基づく評価”の影響を特定する方法は，支

払いに反対する個人の0円回答に関して，協力という観
点に基づく評価がマイナスに働いたのか，利己的・利他

的・相互応報的動機に基づく支払う価値が各々0円であ
ったのかを判断することができる．しかし，協力という

観点に基づく評価がマイナスに働いているにもかかわら

ず，個人のWTPが1円以上である回答も存在する可能性
があり，今回の提案ではこのようなサンプルに関して協

力という観点に基づく評価の影響を特定することができ

ない．また，WTPが1円以上のサンプルに関して，“相
互応報的動機がプラスにもマイナスにも働いていない”

または“そもそも計画・実施主体との協力という概念が

評価に存在しない”という回答者が存在する可能性を考

えると，一対比較法だけでは協力に基づく評価の影響を

完全に特定できたとは言えない．これらの課題を踏まえ，

個人の計画・実施主体との協力という観点に基づく評価

の影響を特定する方法の改良が必要と考える． 
 

５．おわりに 

 

本研究では社会基盤施設の評価を，自分のみの幸福

を追求した利己的な評価，一方向的な慈悲の行動に基

づく評価だけでなく，個人の計画・実施主体との協力

の観点に基づく評価も含めて捉える必要性を指摘する

とともに，CVM による個人の WTP における，“個人
の計画・実施主体との協力という観点に基づく評価”

の影響を特定する方法を提案した．その際，CVMにお

ける自分のみの幸福を追求した利己的な評価，一方向

的な慈悲の行動に基づく評価，個人の計画・実施主体

との協力の観点に基づく評価は，それぞれ利己的動

機・利他的動機・相互応報的動機に基づく支払いと対

応すると考えた． 
以下のようなシナリオで適用事例を示した．吹田市

の“交通バリアフリーのハード面の整備”と“小学生を対
象としたバリアフリー教育の実施”に必要な費用を吹田
市民で負担するという政策に対する賛否の質問である．

協力という観点に基づく評価の特定方法に関して今後

解消すべき問題は４.（３）で言及したとおりである．

また，本論文では“個人の計画・実施主体との協力と

いう観点に基づく評価”の影響を特定する方法の開発

を目的とした．今後，問題点を解消するとともに，協

力という観点に基づく評価を金銭的に表現する方法，

ならびに CVM により利己的な自分のみの幸福の追求，
他者への一方向的な慈悲の行動，個人と計画・実施主

体との双方向的な協力の 3 つの観点から公共事業を経
済的に評価する方法を開発したい． 
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1. 価値は認めるが，支払う余裕がない 
2. 自分には関係ないから 
3. これまでの市の行いに納得できない 
4. 支払い方法に納得できない 
5. 実施タイミングに納得できない 
6. 今後，市の事業に期待できない 
7. その他（             ）    （複数回答可） 

表-5 負担に納得できない理由に関する質問 


