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１.背景と目的 

今日，我が国の公共事業推進に際して「住民参加」と

いう言葉が一般的に用いられるようになって久しい．都

市計画に関するマスタープランの策定や景観法における

景観協議会，景観整備機構の設置など，公共空間を巡る

計画や事業を進めるうえで，住民が参加する意義が法的

にも明確化されつつある．しかし，基礎手続きとして住

民参加が定着する一方で，事業推進を目的化した，いわ

ゆる形骸化した参加の存在も既に指摘されている1)．

「参加」を単なるアカウンタビリティという観点でなく，

推進する事業の公益性と成果として産出される「モノ

（かたち）」の質的向上を担保する方法論として，その

手続的信頼性が問われる時期に来ている． 

これまで参加や合意形成を巡る研究は数多く見られ，

土木計画学の他，隣接諸分野においても事例を対象とし

た「プロセス」に着目したものが多い．本研究に関する

先行研究として，阿部らはワークショップ（以降：Ｗ

Ｓ）における合意形成プロセスの明確化および合意形成

過程の違いが最終的に出される結論（ＷＳの成果）に与

える影響を分析している２）．天野らは公園改修ＷＳのデ

ザインプロセスを対象とし、当初のＷＳ実施前の公園計

画と参加による公園デザイン案とを比較してその特性に

ついて調査・分析を行っている3）．また安仁屋らは完了

した景観整備に関する事業の評価項目を整理し，事後評

価の枠組みを提案するケーススタディを行っている4）．

しかし，これら有益な成果に対して，複数の市民参加型

空間整備事業を横断的に調査し，それら設計･計画プロ

セスと事業完了後の空間デザインの質という複眼的視点

から参加型デザイン論の特質と課題について言及したも

のは未だ希少といえる． 

本研究では，1)住民参加型で計画案が作成され，かつ

竣工を見た公園整備事業を対象に，設計･計画段階の合

意形成プロセスと実際に出来上がった公園の空間デザイ 
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ンとの関連性を把握する．さらに，2)それらの知見を踏

まえ，参加型空間整備事業に携わる実務技術者（専門

家）に求められる姿勢や留意すべき今後の課題について

検討する． 

 

２．調査・分析手順 

本研究では，福岡

市内において参加の

手法を用いて計画さ

れ，かつ竣工した13

公園(表-１)を対象に，

それぞれの立地条件，

整備に至る経緯，Ｗ

Ｓにおける合意形成

手法等について，市

所有の記録集をもとに調査を行った．次に，実際に竣工

した13公園のデザイン･サーヴェイおよび住民の利用状

況把握を目的とした現地踏査とヒヤリング調査を実施し，

各公園の参加を巡るプロセスと完成したデザインとの関

連性について考察を行う． 

通番 公園名 種別 完成年度 整備内容 参加手法 所在区

① A公園 街区 H１２ 新設 アンケート 城南区

② B公園 街区 H１２ 再整備 ＷＳ 博多区

③ C公園 街区 H１３ 再整備 ＷＳ 博多区

④ D公園 街区 H１３ 再整備 ＷＳ 城南区

⑤ E公園 街区 H１３ 再整備 ＷＳ 早良区

⑥ F公園 街区 H１３ 再整備 ＷＳ 早良区

⑦ G公園 街区 H１４ 再整備 ＷＳ 南区

⑧ H公園 街区 H１４ 新設 ＷＳ 西区

⑨ I公園 街区 H１５ 再整備 ＷＳ 博多区

⑩ J公園 近隣 H１５ 再整備 ＷＳ 南区

⑪ K公園 街区 H１６ 新設 ＷＳ 南区

⑫ L公園 街区 H１６ 新設 ＷＳ 博多区

⑬ M公園 街区 H１６ 再整備 ＷＳ 中央区

ＷＳ：ワークショップ

表１　対象公園表-1 調査対象公園 

 

３．合意形成プロセスの特徴把握 

対象とした13公園の合意形成プロセスの整理及び分析

結果について示す．ここでは紙幅の関係から，事例とし

てＣ公園（街区公園；2051㎡），Ｈ公園(街区公園；109

8㎡)ならびにＪ公園（近隣公園；15932㎡）について述

べる．まず，Ｃ公園の立地環境として，公園東側に神社

があり，市の保存樹指定を受けたイヌマキや楠を擁す鎮

守の森と隣接していることが挙げられる．表-2にＣ公園

の計画・設計過程で行われたWSの概要，表-3にWS中に参

加住民より出された意見の主な内容を示す．  

 
公園名 Ｃ公園（

開催日、目標 第一回

○プロセス ①公園

第二回

①事務

③個々

第三回

①基本

整備期間 H12年度

概算事業費 41,232（

受託コンサル コンサル
再整備）

：H11/7/18、基本方針の検討

現況ウォッチング、自由意見発表　　②計画案イメージ作成

：H11/9/5、施設内容の検討

局まとめのたたき台（2案）発表　　②各班改良案発表

の施設検討（400万円分遊具選び）　　④旗揚げアンケートなどにより1案に収斂

：H11/9/18、基本プランまとめ

設計案・模型への意見、改良　　②整備スケジュール検討

始～H13年度末

千円）

：Ｂ社  

表-2 Ｃ公園でのＷＳの概要 



 
表-3 Ｃ公園のＷＳにおける住民意見（一部） 表-6 J公園でのＷＳの概要 

公園名

ＷＳ回；プロセス。

Ｃ公園（再整備）

１）第一回ＷＳ；　敷地の見直し。新公園の空間イメージ抽出。

「神社の境内にボールが当たらないように公園の北側とし、ボール遊びができるようにフェンス
で囲む」　　「神社との間は開放し、自由に行き来できるようにする」

「広場周りのフェンスはフットベースもできる高さ３ｍとする」

それにおける住民
の主な意見

「神社に連続した緑の豊かな公園」　「バレーボール等のボール遊びが可能な広場」

２）第二回ＷＳ；　事務局作成の「たたき台図面」2案発表。住民が評価。

３）第三回ＷＳ；　最終決定図面・模型の確認が、全体討議形式により行われる。

 

 
公園名

開催日、目標

○プロセス

整備期間

概算事業費

受託コンサル

29,383（千

コンサル：Ｅ

第一回：H

第二回：H

第三回：H

第四回：H

発表会：H

①最終計画

Ｈ公園（新

H14年度

①前回案に

③修正案作

①事務局ま

①わがまち

①利用イメ

 

公園名

ＷＳ回；プロセス。

「ボール遊

「フェンスな

それにおける住民
の主な意見

「子供は遊

「カメ型遊具

４）第四回

５）発表会

・公園案の

「亀型の遊

Ｈ公園（新

１）第一回

２）第二回

３）第三回

これより，基本

において，神社

出されていたこ

な議論に及んだ

遊ぶボールが神

設置する旨の意

るＨ公園は商業

道に接する南北

る．表-4にH公

民意見の一部を

二回WSにおいて

い」「視覚的印

ていることが分

ては，設計案の

ているが（図-

案が浮上し，合

「私はカメ型の

表-5 Ｈ

第一回：現地調査 第二回：基本方針・イメージの検討 
第三回：たたき台（3案）を基に検討 

第一回：基本計画確認、変更案の検討 第二回：具体的イメージの検討 
第三回：たたき台を基に検討 第四回：細部の検討、最終案確認 

第一回：実施設計説  明 第二回：工事説明会、貴重種移植 

WS開催時期、 
WSの目標 
および 
・WS概要 

ＷＳラウンド１：H9 / 1月～H10 / 1月、基本構想の検討 

ＷＳラウンド２：H11 / 4月～H11 / 8月、基本設計の検討

ＷＳラウンド３：H11/9月～H12/３月、池部工事への参加

第四回：最終案確認、今後の課題の整理 

Ｊ公園（再整備） 公園名 

図-1 H公園
円）

社

13/6/23、現状把握

13/8/4、基本方針検討

13/9/1、公園計画案検討

13/9/29、基本プランまとめ

13/11/11、最終計画案確認

案発表、決定事項確認　　②公園の愛称決め

設）

基づく専門家作成たたき台（3案）説明　　②たたき台の評価

成に向けての意見交換とそのまとめ　　④施設や利用に関して旗揚げ・チェック

とめ最終計画案提示、確認　　②現地確認、最終チェック　　③管理面の検討

公園クイズ 　　②現場確認、空間イメージ抽出

ージを共有しながら図面に落とす　　②小学生プラン発表・利用イメージ絞込み

 

びへの安全配慮」　「自然が豊か」　「お年寄りがなんとなく訪れる場所」

ど安全面に対する要望」　「カラフルなもの」　「視覚的印象に残るもの」

具に対する期待が大きい」　「広場で遊びまわるような遊びのイメージはほぼない」

の直径は7ｍ程度」

ＷＳ；　現地にて遊具の大きさ、盛り土高さ、施設配置やフェンス高さのシュミレーション

ＷＳ；　最終決定図面の確認が、全体討議形式により行われる。

合意取られる。

具が欲しい」　

設）

ＷＳ；　空間イメージ抽出

ＷＳ；　地元小学生が授業の一環で作成したプランの発表

ＷＳ；　事務局作成の「たたき台図面」3案発表。住民が評価。

 

方針を検討した第一回および第二回ＷＳ

と公園間とのつながりを重視する意見が

とが分かる．しかし，施設内容の具体的

第二回および第三回ＷＳでは，子供達の

社に飛び出すのを防ぐため，フェンスを

見が出されている．一方、新設公園であ

地域に立地し，西・北側は幹線道路の歩

に延びた長い台形の敷地形状となってい

園のＷＳのプログラムの概要，表-5に住

示す．これより，基本方針を検討した第

遊具等に対して「カラフルなものが欲し

象に残るものが欲しい」という発言が出

かる．さらにこれを受け第三回WSにおい

たたき台としてＡ～Ｃの３案が提示され

１），ここで「カメ型の遊具を設置する」

意に至っている．これは，ある住民が

遊具に深い思い出があるので，この公園

にも是非カメ型の遊具を設置し，子供達の思い出に残る

ようにしたい」という発言に他の参加住民が賛同したも

のである． 最後にＪ公園の合形形成プロセスでは，３

年という期間をかけ，全６ラウンド計23回のＷＳが行わ

れている（表-6）．Ｊ公園のＷＳでは，話し合いの随所

でスライド等を用いた公園デザインの先進事例が紹介さ

れ，イメージの共有が図られている．さらに現場におい

て子供の安全指導を目的としたWSや，実際の工事に住民

が参加し，工事の見直しを目的としたＷＳも行っている．

Ｊ公園ではこれら一連のＷＳを通して，公園管理を巡る

主体的・継続的に関わる住民団体の結成も促されている． 

 

４．完成した公園の空間デザインと合意形成プロセスと 

の関連性  

対象事例13公園の空間デザインについて現地踏査によ

る事後評価の結果を述べ，合意形成プロセスとの関連性

について考察する．ここでは前章と同じくＣ公園，Ｈ公

園，Ｊ公園のデザイン･サーヴェイの結果を示す．まず

当初神社とのつながりを重視していたＣ公園であるが，

空間構成としてバスケットやバレーボール等のできる公

園北側の「土の広場ゾーン」，遊具やトイレ,芝生の広

場などから成る公園南側「遊び場ゾーン」の２つのエリ

アに分割されているのがわかる（図-2）．さらにＣ公園

の空間的特徴についてまとめた表-7からも「土の広場ゾ

表-4 Ｈ公園でのＷＳの概要 

公園でのＷＳにおける住民意見（一部） 

第一回:工事説明会 第二回：親子アンケート 
第三回：子供ワーク ョップ シ

第五回：改修案決定 
第四回：基本設計の見直  し
第六回：改修案決定part2 

第七回：工事説明会、貴重種移植 

第一回：工事後の反省 第二回：工事説明 、貴重種移植 会

第三回：貴重種移植 

第一回：手直し工事の説明 第二回：工事後の反省 

整備期間 
（全６ラウンドＷＳ23回開催）  

H12年度末～H15年度末 

ＷＳラウンド４：H12 / 7月～H13 / 3月、施設等実施設計案の検討

工事後ＷＳラウンド１：H13 / 9月～H14 / 3月、工事後の見直し

工事後ＷＳラウンド２：H14 / 6月～H14 / 10月、工事後の見直し

第三回：しがら（６存林への人の侵入阻止の為の設備）組み 

の第三回WSで示された設計案たたき台３案 図-2 Ｃ公園平面図 



表-7 Ｃ公園竣工後の空間的特徴 

写真-1 公園神社間のフェンス

公園名

空間の特徴 ・バスケットコート（かなり使われている様子） ・神社境内は木々豊富

・フェンスで神社と公園が分断 ・公園入口（６ｃｍの段差）

（フェンスの色彩は れる） ・北側広場の周りにフェンス（Ｈ＝3ｍ、5ｍ）

・バレーボール支柱たて（グラウンド部） ・周辺の住宅街静か

その他

Ｃ公園（再整備）

・ウォールベンチ：1、木製ベンチ：10　　　・ゴミ箱設置状況：1

・遊具の総色相数：4　　　・使用ルール、規制などの看板：2

考慮見ら茶褐色） 

表-8 Ｈ公園竣工後の空間的特徴 
公園名

空間の特徴 ・黄色と水色で塗装された巨大なカメ山 ・ウッドチップ舗装の通過路

（ランドマーク、滑り台、クライミング） （敷地北東側より南西側に抜ける）

・カメ山の周囲は砂場 ・入り口部はノンステップ

・カメ山の近くにパーゴラ ・幼児用のスプリング遊具

・なだらかな芝生のマウント ・マウント部にシンボルツリー（くすのき）

・沿道部のフェンスは低い

（ｈ＝６０ｃｍほど）

・北西部の交差点の角部に、公園の愛称名を
記したモニュメント

その他

・遊具の総色相数：4　　　・使用ルール、規制などの看板：5

・民家との境界は高さ3mのフェンスと前面に生
け垣による修景を施す

Ｈ公園（新設）

・石製ベンチ：５、木製ベンチ：１、木製長いす：１　　　・ゴミ箱設置状況：0

写真-2 カメ型遊具 図-4 Ｈ公園平面図 

ーン」の周囲を囲む高さ3～5ｍのフェンスが設置されて

いる様子が看取される（写真-1）．Ｃ公園では，第一回

ＷＳにおいて「神社との一体的な空間」が目指され，第

二回ＷＳでは事務局が提案した「たたき台」に対する合

意形成の際，全４グループ中，２グループはＡ案，１グ

ループはＢ案，残る１グループはＡ案のゾーニングを南

北逆にした新案の提案を行っている（図-3）．ここでは

旗揚げアンケートの手法を用いながら一案への合意形成

を図り，最終的に上記新案が採用されている．しかし，

新案では隣接する神社の本殿にグラウンドが近接してし

まい，子ども達の遊ぶボールが境内に入るのを防ぐため，

グラウンドと神社本殿との間に高さ３ｍのフェンスを設

置するよう住民から提案があり，合意に至っている．こ

れら一連の作業は，結果的に神社との一体的な公園デザ

インとは逆行する空間構成を招いてしまったものと解す

ことができる．基本方針が検討された第一回ＷＳの成果

が，新案に対する検討ならびにフェンスとは別の神社防

護案（例えば植栽などフェンス以外のボール対策，ある

いは公園内での住民の遊び方自体のルール徹底など）の

検討に十分に結びつかなかったものと考えられる．一方，

カメ型遊具の設置が望まれていたＨ公園では，公園北側

の「シンボルツリーゾーン」,芝生の植栽された中間部

「憩い広場ゾーン」，公園南側の「遊具ゾーン」の３つ

のエリアより形成され（図-4），「遊具ゾーン」におい

て青と黄色で塗装されたカラフルな直径7ｍのカメ山遊

具が出現している（表-8,写真-2）．またH公園では住民

から要望された「カラフルで視覚的印象に残るもの」

「子供たちの思い出に残るカメ山遊具」というキーワー

ドのみが，専門家による検討（派手な遊具が周囲の景観

に調和するか否か等）を踏まえずに，そのままの形・色

彩で具象化されたものと位置づけられよう．これに対し

て計23回のＷＳを行ったJ公園では自然素材を基調とし

た遊具の設置が見られ，池部周辺に安全対策としてのフ

ェンスの設置は見られない．また砂場に関しても他の公

園で見られた犬の糞対策として設置されるフェンスの囲

い込みもなく，斜面等，既存の地形を活かした砂場の形

成が見られる（写真-3）．Ｊ公園ではＷＳ中に遊具の設

置についても議論されているが，当時，福岡市ではササ

クレによるケガの苦情が多く寄せられ、耐用年数が短い

等の理由から，新しく整備・改修する公園には木製遊具

の設置は推進されていなかった。しかし，公園内の自然

が多いという場所の特性や，ＷＳプロセスの初期にスラ

イドで上映された遊具に関する情報提供によって「Ｊ公

園の環境と調和する木製遊具を」との強い要望が参加住

民より出され続けた．その結果，手すり等はステンレス

などの素材を使用し，遊具の点検といった日常の管理に

対して地元住民の協力が十分に得られることを条件に木

製遊具の設置がなされている．長期にわたるＷＳ中に促

された園内の自然環境

に対する住民の理解と

専門家による情報提供

（景観に関する意識啓

発）によって，行政の

方針が変更されるデザ

インに結びついたもの

と推察できる． 

図-3 Ｃ公園のたたき台 

写真-3 J公園の様子 

 

５．住民参加型空間整備事業の課題について 

参加型公園13事例を対象に合意形成プロセスと空間デ

ザインとの関連性を検討した結果，参加のプロセスの質



は，Ｉ．安全対策，II．遊具などのパーク・ファニチャ

ーのデザインに顕著に表出する傾向が抽出された（図-

5）．これは，本調査から公園ごとの安全対策や遊具設

置に関する議論の中で，周辺の景観に対する配慮や公園

内での事故防止に対する意識の醸成を踏まえずに，即座

に派手な遊具や高いフェンスの設置が合意に至るケース

が看取されたこと等による．公園づくりにおいて「安全

対策」や「遊具のデザイン」といった要素は，住民にと

って目に付きやすく，また特に関心の高い項目といえる．

これに対し13公園中，多くの合意形成プロセスにおいて，

「フェンス」による「ハード」の安全策やカラフルな遊

具設置といった，住民に「分かりやすい」解決策が安易

に選択された傾向が見出される．特に第一回ＷＳから最

終回までの期間が短く，ＷＳの開催数が少ないほど，上

記，住民意見への対応が明示的な方策・デザインに繋が

る傾向が指摘できうる．そこには，発注時に決められる

事業期間や年度を基準とする予算の制約（ＷＳをやれば

やるほど儲けが減っていく等）が，事業に携わる実務技

術者と住民との腰を据えた対話を阻害する要因として抽

出できよう．合意形成プロセスにおいて，議論不足によ

る安直なハード整備を防ぐためにも，住民の安全に対す

る認識の向上（リスクとハザードの違いの認知等）やデ

ザイン・景観に対する意識醸成，公園の利用・管理にお

いて継続的に携わる主体づくりを，ＷＳや参加のプログ

ラムに積極的に組み込ませる必要がある．さらに「カラ

フル＝子供が喜ぶ」といった固定観念に縛られず，空間

や遊具自体の構造や造形の可能性を探る姿勢が必要とい

えよう．前述したJ公園では，フェンスの設置に頼らず

に，安全対策を議論するプログラムを特別に用意するな

ど，利用者の意識・行動に直接訴える，いわばソフト的

な合意形成プロセスが見受けられていた．各公園の面積

や資源，事業期間が違うものの，Ｃ公園,H公園とＪ公園

には明らかに作り手と住民との議論の量や質の格差が見

られる．しかし，それは単に時間さえかければ良いもの

ができるという話ではない．限られた時間の中でしか対

話できない前提条件をいかに捉えるか，さらに空間デザ

インのあらゆる可能性を追求し，必要ならば当初の計画

にない対話の時間を確保する実務技術者，専門家の姿勢

が求められよう． 

そのような住民参加の普及には，参加のプロセスを充

実させるための期間と資金の柔軟性を確保する工夫が必

要であることは言うまでもない．住民参加への取り組み

を介すなかで成果物としてのデザインの質が評価された

技術者に対しては，より受注の可能性が向上するインセ

ンティブを持たせるなど，上記工夫をカバーする仕組み

の導入も考えられよう．しかし，現状では構想段階から

施工までの期間が限定されている事業形態が大半であり，

上記工夫や仕組み導入に繋がる方策を地道に積み上げて

いくより他にない．H

公園において参加のプ

ロセスを経た結果，当

初目指していた公園像

とかけ離れた公園のデ

ザインが出現したこと

は既に述べた．コミュ

ニティ・デザイナーで

あるHesterは参加のプ
ロセスとして12ステッ

プを紹介し，「場所を知る（Place Knowing）」の工程
として，「コミュニティの話を聴く（Listening）」に続
く２ndステップに「目標を設定する（Setting Goals）」
を挙げている5）．参加型整備事業にまずもって留意すべ

き作業として，合意形成プロセス初期における目標の設

定とその設定された目標像の継続的な共有が課題として

あげられよう． 

 

住民 

技術者 

専門家 

合意形成 

プロセスの質 

II. 遊具などの 

ﾊﾟｰｸ･ﾌｧﾆﾁｬｰ 

公園空間の 

デザインの質 

I. 安全対策

顕著に表出 

図-5 参加の合意形成プロセスと

公園空間デザインとの質的関係 

 

６．まとめ 

本研究で得られた結論として以下が挙げられる． 

１）公園づくりにおいて合意形成プロセスの質はI.安全

対策，II.遊具などのパーク・ファニチャーのデザイン

に顕著な違いとして表出する傾向があること，２）事業

期間や資金制約を背景とし，住民に「分かりやすい」ハ

ード整備が合意形成の解決策として提案されやすいこと 

３）住民の安全性（リスクとハザードの違いの認知等）

や景観やデザインに対する意識醸成を促し，利用者の意

識・行動に直接訴えるソフト的な合意形成プログラムを

積極的に組み込ませる必要があること，４）参加プロセ

スを充実させるための期間と資金の柔軟性を確保する工

夫の必要性を再確認したうえで，留意すべき作業として

参加の初期プロセスにおける目標像設定とその継続的な

共有を現状の課題として示唆した． 
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