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１．はじめに1 

移動時間は最も大きい交通費用の 1 つであり，ま

た，移動時間の短縮効果は交通プロジェクトの最も

大きな社会便益であることが知られている 1)．日本

を含む先進国においては，実務的に賃金率を用いて

交通プロジェクトの時間短縮効果を評価することが

主流である．業務交通については，賃金率を用いる

ことの正当性が理解できる．しかし，一般的には私

的交通における時間価値が賃金率に一致しない 2),3)． 
先進国でプランニング時代からガバナンス時代に

移行する今日においては，社会基盤を如何に有効利

用していくかは重要な政策の 1 つとなっている．例

えば，交通情報の提供は既存道路インフラを有効に

利用する有力な方法として注目され，自動車をはじ

めとする産業界も力を注いでいる分野である．交通

情報の提供により，無駄な時間（情報探索時間，迷

走時間や移動時間）が省かれることが期待されてい

る．情報提供の場合，利用者に必要なときに必要な

情報を提供できなければその価値がすぐに失われて

しまう．このように，情報（特に動的情報）の価値

は提供のタイミングによって異なる． 
時間は究極な希少資源であるかもしれない．そこ

で人々がこの希少な時間資源に価値を求めるのであ

る．1 日は 24 時間，1 年は 365 日というように，時

間は限られている．人々はこの限られた時間の中で

生活を営み，時間の使い方によって人々が実感する

生活の質（QOL）が変わり，また，人々の価値観に

よってその時間の使い方も変化すると考えられる．

さらに，な時間価値は，その活動内容，場所，時間

帯や同伴者などによって，人々がその活動を遂行す

ることから得られる効用が異なり，結果的にその感

じる時間価値も変化すると思われる． 
今まで時間価値について多数の研究がなされてき

ているが，既存研究を見る限り，前述のことは満足

に解決されておらず，時間価値の計測方法はまだ確

立されているとは言えない． 
そこで，本研究では時間価値の特性を整理したう

えで，その計測方法に関する近年の研究動向のレビ

ューを通じて，政策分析との関連性を念頭に入れな

がら，新たな視点による時間価値の計測の必要性と

可能な方法論を概念的に提示し，今後の研究方向性

に関する話題提供を試みる． 
 

２．時間価値の多様性 
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ここで，時間を必要とする活動の，内容，時間特

性，空間特性と意思決定者の異質性といった視点か

ら，時間価値の多様性について考察する． 
(1) 活動内容の多様性 

アメリカの心理学者アブラハム・マズローが主張

する欲求段階説に示されているように，人間は生理

的欲求，安全の欲求，所属と愛の欲求，自我の欲求

と自己実現の欲求を満たすために，生活を営んでい

る．どの欲求を満たそうとするかによって，人々は

そのための活動をいつ実施し，どのぐらいの時間を

費やすかを決めると考えられる． 
活動には仕事，買物や娯楽のような日常的活動と，

観光のような非日常的活動がある．仕事のために費

やす時間の価値は賃金率になるが，それ以外の活動

の時間価値は一般的に賃金率と一致しない．例えば

私用目的については，銀行や病院に行くなどの生活

必需活動，スポーツや娯楽のような自由度の高い私

用活動と，近年益々重要視されているボランティア

活動とでは，満たす欲求が異なるため，そのために

使う時間とお金が同じであるとは考えにくい．観光

活動になると，人々は日常的な生活から離れ，日常

的な生活で（満足に）体験できないことを（計画的

に）行うため，日常的な活動と異なる価値で観光時

間を楽しむと考えるのは自然的であろう．例えば，

景色のいい道路を早く走るより，ゆっくりと走りた

いのは観光客の心境であろう．この場合，ルート選

択モデルの時間パラメータは正の値をとりうる．こ

のようなことを考えると，日常的活動を支える道路

については時間短縮効果を主な整備方針とすべきが，

観光活動を支える道路については沿道の観光資源を

ゆっくりと楽しめるような整備が望ましいであろう． 
近年，情報通信技術の進歩に伴い，特に若者を中

心に，携帯電話，コンピュータやカーナビなどの媒

体を用いて，バーチャル空間での情報サーフィンに

かなりの時間を費やすようになってきている．この

ようなバーチャル空間の存在によって，例えば，時

刻制約の厳しくない移動について，いろいろなコン

テンツが用意されているカーナビシステムは渋滞時

の移動抵抗を和らげる効果があり，それが人々の移

動時間の価値評価にどう影響するかはまだ明らかに

されていない． 
無論，前述の活動が通常時のものを指しているが，

災害時など非常時になると，人々の時間価値は平常

時と比べて極端に変化すると考えられる． 
(2) 活動遂行の時間特性 

＜活動時間の長さ＞ 
通常，人々の利用可能な時間は幾つかの時間帯に

またがっている．このような時間は異なる時間帯を

自由に移動することが不可能である．このため，例

えば，1 つのまとまった 4 時間と，4 つのまとまっ



 

た 1 時間は合計として同じであるが，その時間消費

から得られる効用，そして，価値は同じではない．

このことは「時間の不完全分割性」4)と呼ばれる． 
＜活動実施のタイミング＞ 

同じ長さの時間を同じ活動に配分する場合，活動

実施のタイミングによって，人々が感じる時間の価

値は異なると考えられる．例えば，サッカーファン

にとって，サッカー場に行けない場合，試合の様子

を生中継で観るか，それともビデオに取っておき仕

事帰りにその映像をみるかによって，同じ 90 分の

試合でも感じる価値，特に決勝ゴールを決めたその

瞬間を生でみたかどうかによって感じる価値は明ら

かに異なるであろう．交通分野の場合も似たような

現象が見受けられる．交通情報の提供はその例の 1
つである．人々はリアルな情報を求めたい．情報提

供はまさにこのようなタイミングを狙った価値創造

である．ロードプライシング政策について言えば，

ピーク時間帯に都心への流入自動車交通に対して課

金する場合，その時間帯に車で行かなければいけな

い用事がある利用者は，ピーク時間帯でないと都心

に行く価値がないと判断するため，ロードプライシ

ングを導入しても同じピーク時間帯に都心に行き，

自動車の利用行動を変えない． 
また，出勤前と帰宅後において，自由時間の自由

度が明らかに異なる．例えば，買物を想定する場合，

人々は出勤前と帰宅後の自由時間に対して同じ価値

（効用）を得ることができると考えるなら，出勤前

と帰宅後の買物トリップ数は同じになるはずである．

実際は，このようなことは観測されていない． 
＜時刻制約の存在＞ 

活動の遂行に時刻制約がある場合，同じ活動のた

めの移動でも，時刻制約のない活動と比べて，感じ

る価値が変わる．通常の場合，公共交通で行くであ

ろうが，バスで約束時刻に間に合いそうもない場合，

タクシーを利用する可能性が通常より一段と高まる

であろう． 
(3) 意思決定主体の異質性 

人々の時間価値は加齢と伴い変化する．学生時代

の時間価値と就職後の時間価値は大きく変わるであ

ろう．学生時代ではアルバイトの時給で評価される

し，就職後は被雇用者としての賃金率で評価される． 
専業主婦の場合，家事という非市場的な活動を中

心に家庭を支えているが，その時間価値はゼロでは

ない．仕事を持っていない子供，学生や退職者の時

間価値もゼロではない．ただし，有職者の価値と異

なるのは確かであろう． 
同じ長さの時間も，誰と一緒に過ごすかによって

もその価値は変わるであろう．恋人と公園でデート

する１時間は，友人と公園でサッカーを楽しむ 1 時

間と比べて，価値は同じではない．ドライブについ

ても同様なことが言える．これらの活動は一人で実

施する場合と比べても，価値は異なってくる． 
(4) 時間価値の空間性 

サッカーファンは家でサッカーをテレビ観戦する

より，サッカー場に行ってその 90 分を楽しみたい．

また，景色のいい道路でのドライブは退屈な道路よ

りずっと気持ちがよかろう． 
このように，時間価値については，業務交通と私

用交通に見られる違い以外に，もっと多様な特性を

もっている．このような時間価値の多様性に応じて，

時間価値の計測方法を工夫する必要がある． 
 

３．既往の研究 
交通分野では，冒頭で指摘した時間価値と賃金率

との不一致性を解消するための時間価値計測法とし

て，離散選択モデルによるものと資源配分モデルに

よるものがある． 
(1) 離散選択モデルによる時間価値の計測 

一般的には，離散選択モデルは下式で表される． 

( )j'j|uuobPrp 'ijijij ≠>=          (1) 

ijijij vu ε+=            (2) 

ここで，添え字 i,j はそれぞれ意思決定者とその選

択肢， ijijijij ,v,u,p ε はそれぞれ選択確率，効用，効

用の確定項と誤差項を表す． 
効用の確定項 ijv に移動時間 ijt とコスト ijc が導入

されれば，移動時間の価値（ value of travel time 
savings: VTTS）は以下のように計算される． 
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確定項は移動時間と費用の線形関数の場合，時間

価値は単に時間パラメータと費用パラメータの比率，

つまり，移動時間と費用の限界代替率として計算さ

れる 5),6)．これは確定項が移動時間と費用の効果の

すべてを捉えることができるという仮定に立ってい

る．この仮定は成り立たない場合，通常のロジット

モデルにより計測された時間価値は間違う可能性が

あるため，例えば，混合ロジットモデルのようなモ

デルの適用 5)が必要であろう．また，混合ロジット

モデルの適用は意思決定者の異質性の影響をより柔

軟に表現できる．近年，このような離散選択モデル

による時間価値の研究は多くなされている 5),7),8)．  
(2) 資源配分モデルによる時間価値の計測 

資源配分モデルでは，意思決定者は可処分所得と

可処分時間（利用可能な所得と時間）の制約のもと

で，財と時間の消費から得られる効用を最大化する

と仮定する．De Serpa (1971)は資源配分モデルを用

いて，時間価値の概念として，①利用可能な時間と

いう制約によって生じる資源としての時間価値，②

活動に費やす時間そのものが効用の一部を構成する

ことにより生じる特定の活動に配分した時間の価値，

③活動の遂行に最低限必要な時間という制約により

生じる活動への時間配分から節約された時間の価値

を定義している 2),5),7),8)． 
河野・森杉 (2000)9)は賃金率，労働時間，交通所

要時間，利用可能時間，交通料金と購入に交通の伴

う財の価格の変化による時間価値の変化の符号を理

論的に導き，交通需要予測の際に時間価値の内生化

が望ましいことを指摘した． 
加藤・今井(2005)10)は時間・所得制約を考慮した

資源配分モデルに基づき鉄道利用通勤者の私的交通

時間節約価値の実証分析を行った．福田ら（2003）



 

11)は休日の活動時間の価値を同様な資源配分モデル

で計測した．両論文は加法型の効用関数を採用した． 
 

４．新たな視点と方法論 

既存研究のレビュー結果を踏まえ，ここでは時間

価値の計測方法について，今後必要であろう新たな

視点とそのために利用可能な方法論を示す． 
� 時間的に変化する時間価値の計測：効用が時間的

に変化すると同様に，時間価値も時間的に変化し

うる．この変化は短期的変化と長期的変化に分け

られる．前者は主に時刻別または時間帯別に異な

る時間価値のことを指す．後者は例えば年によっ

て変化する時間価値のことを指す． 
� 集団意思決定下の時間価値の計測：個人意思決定

を仮定する場合，多くの研究はなされてきている

が，例えば，交通分野で多く取り上げられている

世帯の行動については，個人 1 人の意思で決定さ

れるより，むしろ他の構成員からの影響を受けな

がら決定されたり，場合によって他の構成員と一

緒に活動したりすることが多い．このような集団

意思決定下の時間価値の計測方法はまだ確立され

ていない． 
� 負の時間価値への対応：観光のような場合，景色

のいい道路をゆっくりと走りたいと思う観光客が

多かろう．他には，散歩，ジョギング，ハイキン

グ，楽しいドライブは移動が活動の目的となって

いる場合，選択モデルにおける時間のパラメータ

値はむしろ正の値をとる．さらに，移動に活動遂

行が伴う場合，両者を明確に区別していなければ

移動時間のパラメータは正の値をとりうる． 
(1) 時刻（時間帯）別時間価値の計測方法 

Cirillo & Axhausen (2006)12)は 6 週間の活動日誌デ

ータを用いて，混合ロジットモデルにより時間帯ご

との時間価値の分布を分析した結果，朝，昼間と夜

の活動パターンごとに時間価値の分布が変化してい

ることを実証した．離散選択モデルによる時間帯別

選択行動の表現は柔軟性があるが，恣意性も強い．

というのは，厳密的には実際の効用が時間軸上にお

いて連続的に変化するからである．短期間における

このような連続的に変化する時間価値を計測するた

めに，タイミングの効用という概念を導入すること

が有効であろう．ここで，資源配分モデルの枠組み

の中で，個人や世帯 n はある期間内において発生す

る，移動も含めた全ての活動 i について，各活動・

移動の効用和 nU （式(4)）が最大となるように，つ

まり，図 1 の例において，斜線部又は横線部で示さ

れた部分が最大となるように，活動・移動の移行タ

イミングを決定すると仮定する 13)． 

( )∑ ∫∑
−
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i
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1nit nii nin duUU ττ         (4) 

ここで， )(uni τ は時刻τに i 番目の活動・移動を行

うときの限界効用， ni1ni t,t − はそれぞれ i 番目の活

動・移動の開始・終了時刻である． 
式(4)における限界効用について，一般的な関数形

（例えばガンマ確率密度関数）を仮定することによ

り，いろいろな分布形を柔軟にモデルの中に反映す

ることができる．また，時刻制約がある場合も，モ

デルの中に取り入れることが可能である 13)．そして,
前後活動間の順序制約を導入することにより活動間

の相互作用を考慮した時間価値の計測も可能であろ

う．さらに式(4)は個人だけではなく，複数の構成員

を有する世帯への拡張も可能である 14)． 

 
図 1 活動実施タイミングの決定メカニズム 

 
 (2) 長期的に変化する時間価値の計測方法 

長期的に変化する交通行動を表現する代表的なモ

デルとして，Heckman のダイナミックモデルと

Swait らの DGEV（Dynamic GEV）モデルがある 15)． 
Heckmanモデルは以下のように表される． 
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ここで， ijtu は効用変数， ijtd は時間 t，個人 i，選択

肢 j の選択結果（ ijtu <0：0，その他：1）， ijtx は説

明変数で βは嗜好パラメータ， kg は k 次遅れ操作

子の影響度合い， ijtε は誤差項， λγ , は時間的に変

動するパラメータである．式(5)の第 2 項は真の状態

依存効果，第 3 項は累積効果，第 4 項は行動の惰性

をそれぞれ捉える． 
一方，SwaitらのDGEVモデルはHeckmanの効用関

数の考え方を援用し，McFaddenのGEVモデルから

導かれたものである． 

ijt
t

1s ijsst,ijijtijtijt )lnv(v)1(U~ εαφ ++++= ∑ = −  (6) 

ここで， ijtU~ はmeta-utilityと呼ばれる． ijtφ は将来行

動の影響（将来の期待）を捉えるパラメータ，
0ijt ≥φ である． ijtv は効用関数の確定項， ijtα は状態

依存性（習慣保持性，多様性追求）を表すパラメー

タで， tµ は時点tのスケールパラメータである．  
これらのモデルの（時間と費用を含む）嗜好パラ

メータが時間的に変化することを仮定すれば，時間

的に変化する VOT の計測に適用可能である． 
もう1つ有効な手法として，依田 20)の時間選好理

論がある．依田は心理学で使われる選択や意思決定

における個人の主観的な規範を表す参照点または準

拠点という概念を導入し，選択行動に対する選好が

過去・現在・将来にわたって持続性をもつため，過

去への回顧効用と将来への期待効用を含めた新たな

時間選好理論を提案した．著者らはこの理論を相対



 

性効用理論と関連づけている16)． 

∫∫
∞ −−− ++=

t t,ijt,ij
tt

0 t,ij
2

t,ij dueuedueU ττ γτβατ      (7) 

ここでは，第1項は期待の効用，第2項は消費の効用

（＝現在の効用），第3項は回顧の効用である． 

さらに，著者ら15)は提案した「横断的及び縦断的

異質性を考慮した交通選択行動」のダイナミックモ

デルを適用することにより，時間的に変化する時間

価値を計測することもできる． 

(3) 集団意思決定が伴う時間価値の計測法 

上田と森杉（1995）17)は家族行動における時間価

値の計測方法として先駆的な研究を行った．彼らは

資源配分モデルの枠組みの中で，複数の構成員から

なる家族における時間価値の計測について理論的な

考察を行った．同資源配分モデルにおいて，加法型，

ナッシュ型と Max-Min 型の家族効用関数を示した

が，これらの効用関数の一般形として，多項線形モ

デルと等弾力性モデルがある 18)．また，実際の集団

意思決定には複数のルールが同時に存在しうる 18)．

このように，集団意思決定理論はまだ開発途上の理

論であり，どのような集団意思決定ルールがより適

しているかはまだ明らかにされていない．したがっ

て ,他の関数形を集団効用関数として採用してよい

かどうかを研究する価値がある．similarity 指標 19)

と積率相関係数 20)はその例であろう． 
前述の主婦と子供や退職者の時間価値はこのよう

な集団意思決定理論の枠組みの中で，特に他の構成

員と収入をシェアするという制約条件を導入するこ

とにより計測することが可能であると思われる． 
(4) 負の時間価値の計測法 

最近，移動時間の弾力性が 021)と正の値 22)をとり

うることは確認されている．これは移動に活動遂行

が伴い，しかも両者を明確に区別できない場合に生

じると考えられる 5)．混合ロジットモデルなどのよ

うな意思決定者の異質性を反映できるモデルの適用

が有効であろう 5),12)． 
観光の場合，走行中の行動を詳細に調査すること

により，通常のロジットモデルでも，正の時間パラ

メータ値を得ることができる．散歩，ジョギング，

ハイキングや楽しいドライブのような，移動が活動

の目的となっている場合，活動として扱うことによ

り，時間のパラメータ値は正の値をとることを許容

できる． 
(5) その他 

時間の不完全分割性については，必要な活動時間

という制約条件を導入すれば対応可能である．ただ

し，実際，このような必要な活動時間をどう収集す

るかは課題である．目的地選択と交通手段選択の同

時決定モデルやルート選択モデルなどをうまく活用

することにより，時間価値の空間性を内生的に反映

することができる．そして，資源配分モデルでは時

間や費用の効用関数として対数型関数は多用されて

いるが，時間価値の多様性を反映するため，より一

般的な関数形を導入することが求められる．この場

合，モデルの推定方法を工夫することも必要であろ

う．さらに，交通政策における社会的平等性の観点

から，身障者の時間価値を適切に評価することも重

要な課題である． 
 
５．おわりに 

本研究では，時間価値の特性の整理と主な既往研

究のレビューを通じて，今後の時間価値の計測に必

要な新たな視点（時間利用，タイミングや集団意思

決定など）と可能な方法論を概念的に示した．それ

ぞれの視点が異なる政策に対応しており，時間価値

の特性に応じて計測方法を工夫することが必要であ

ろう．ただし，既往研究のレビューや今後の研究の

方向性に関する議論はまだ不十分な点があり，発表

会までにさらに吟味していく予定である． 
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