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１． はじめに 
 交通事故による死者を救う対策を費用便益的に検
討するために死亡の損失評価値が必要であり，近年
WTP ベースの評価値の推計が日本においても求め
られている．この手法としては，CVM を用いる方
法が最も一般的であり，大きく 2つに分けられる． 

1 つは，交通事故による死亡するリスクを削減す
る対策への WTP から死亡の損失評価値を推計する
方法であり，多くの研究が存在する（たとえば
Desaigues, Rabl(1995), Kidholm(1995), Persson et 
al.(2001)）．もう 1 つは，前述の推計方法の欠点で
ある被験者が 10 万分の 1 のオーダーのリスクを認
知することが困難であることに対応した方法である
（Carthy et al.(1999)）．この方法では，軽度の負傷
の損失評価値を CVM により直接推計することに加
えて，その軽度の負傷と死亡の損失評価値の限界代
替率（MRS）を標準ギャンブル法（SG 法）を用い
て推計し，両者を用いて死亡の損失評価値を推計す
る方法である．この 2つの手法が主要な手法といえ
る． 
本研究は，わが国においてこの 2つの方法を用い
て死亡の損失評価値を推計し，結果を比較すること
により，手法の適用可能性を検討することを目的と
する． 
 
２． 死亡の損失評価値の推計方法 
 CVM を用いて死亡の損失評価値を推計する方法
としては，交通事故による死亡リスクを一定割合削
減する対策への WTP から推計する方法と，負傷の
損失評価値と負傷と死亡の損失評価値の限界代替率
（負傷と死亡の MRS と記す）を用いて推計する方
法がある．本研究では，前者を直接計測アプローチ，
後者をチェーンアプローチと呼ぶことにする．以下
に推計方法の概要を紹介する． 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1.直接計測アプローチ 
このアプローチでは，調査票の中で対策による効
果として 1人の人が事故に遭い死亡するリスク（以
下交通事故死亡リスク）を⊿p 削減できる対策を被
験者に示す．そして，その対策の効果に対するWTP
を回答してもらう．一般に統計的生命の価値と呼ば
れるものを推計する方法である．VSLは，リスク削
減率⊿p およびそれに対する支払意志額 WTP(⊿p)
を用いて式(1)のように推計される． 

 
VSL＝WTP(⊿p)/⊿p  ･･･(1) 

 
2.2.チェーンアプローチ 
 2.1.に示した直接計測アプローチは多くの研究で
用いられているが，被験者のリスク認知に関連した
問題点が指摘される．交通事故による死亡するリス
クが 10 万分の 1 のオーダーであるため，被験者が
リスクの変化を認知できない可能性である．そのた
め，リスクの変化に対するWTPを推計しないよう，
以下の手順で死亡の損失評価値を推計する方法があ
る． 
 
段階１：軽度の負傷の損失評価値を推計（CVM） 
段階２：軽度の負傷と死亡のMRSを推計（SG法） 
段階３：上記の損失評価値と MRS から死亡の損失

評価値を推計 
 
負傷の損失評価値を推計する段階 1では，死亡の

ように深刻ではない，完治する軽度の負傷の損失評
価値 V(I)を CVMを用いて推計する． 
次に段階 2で，その負傷と死亡の MRSを SG 法

を用いて推計する．この手法は，被験者に対して交
通事故に遭った状況にあると仮定をして，被験者が
通常の治療法（治療後の経過が推計する損失評価値
の状態である“軽度の負傷”）と結果が不確かな新し
い治療法（確率(1－π)で成功し 2～3 日で健康な状
態になる．確率(π)で失敗し即座に死亡する）を選
択できるとき，成功の確率(1－π)がどのくらいの大
きさだと，どちらの治療法を選択するかを最も迷う
かを質問するものである．この結果から得られるπ
が，負傷 Iの損失評価値を V(I)として，死亡の損失
評価値を VSLとしたとき，式(２)のように，負傷と
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死亡のMRSとなっている（O’Reilly et al.(1993)）． 
 
π＝V(I)/VSL ･･･(２) 
 
そして最後の段階 3で，これまで得られたπおよ

び V(I)より VSLを推計する． 
 
３．調査の概要 
3.1.調査票の概要 
（１）直接計測アプローチで用いる質問の概要 
現状の死亡リスクを⊿p 削減することへの WTP
を質問する．⊿pは 10～50％まで 5つ設定する．た
だし，実際に推計に利用するものは 20～40％である
（今長他(2004)）． 

 
（２）チェーンアプローチで用いる質問の概要 
1)負傷の損失評価値の推計 
 軽度の負傷として表 3.1に示す 2つの状態を設定
し，この損失評価値を推計する．質問では，被験者
が事故に遭ったと仮定し，本来一定期間負傷による
後遺症が残るはずのところを，すぐに元の状態に回
復できる治療へのWTPを調査する． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2)負傷と死亡の MRS 
 表 3.1 に示す負傷と死亡の MRS に加え，表 3.2
に示す組み合わせの MRS を調査した．これは，こ
の手法から得られる MRS が死亡の損失評価値推計
のみならず，その他の負傷の評価に有効だからであ
る．負傷 R，S（R＞S）は，X や W よりも重度(完
治しない後遺症)の症状である．また，負傷 W につ
いては，症状が軽度であるため，死亡との MRS の
推計が困難であると考え，負傷Wと XのMRSを用
いて間接的に推計する．選択確率πの選択肢として
は，100回中 99回成功，98回，･･･，40回，25回，
10回を提示し，はじめに，絶対に選択する確率を選
択してもらう．次は反対に絶対に選択しない確率確
率を選択してもらい，最終的に，残った選択肢から
被験者がもっとも迷う確率を選択してもらう． 
 

 
 
 
 
 
 
 
3.2.調査概要 
調査は，2003 年 11 月～2004 年 2 月にかけて，
横浜市大桟橋において，通行人に対し協力を要請し，
面接方式で実施した．得られたサンプル数は 60 名
であり，年齢および性別の内訳等調査概要を表 3.3
に示す．今回の調査では，女性サンプルがあまり多
く得られなかったため，以後の分析は男性サンプル
44を用いて実施する． 
 
 
 
 
 
 
 
４． 調査結果 

4.1. 直接計測アプローチによる VSL の推計結果 
 図 4.1は，得られた VSLを値の大きい方から整列
した結果を示している．推計には⊿p＝20，30，40％
に対するWTPを用いている． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.負傷の損失評価値と MRS の推計結果 
 表 4.1には，チェーンアプローチ中の，負傷 Xお
よびWの損失評価値と，負傷と死亡のMRSを示す． 
 
 
 
 
 
 

表 3.1 負傷Wおよび Xの概要 
負傷 W X 

入院期間 2～7日間 1～4週間 
痛み 軽度～中程度 軽度～中程度 

後遺症 

数週間～数ヵ月 
仕事やレジャー活動
に制限有り 

その後 
後遺症はまったく残
らない 

1～3年 
仕事やレジャー活動
に制限有り 
その後 
後遺症はまったく残
らない 

分類およびその内容の記述は O’Reilly et al.(1993)を参照した

表 4.1 負傷の損失評価値とMRS 
負傷 X W* 
平均値[千円] 638  410 損失 

評価値 中央値[千円] 100  40 
平均値 0.14  0.033 負傷と死亡

のMRS 中央値 0.05  0.005 
*mW/mK=(mW/mX)･(mX/mK)として推計 

図 4.1 死亡リスク削減へのWTPからの損失評価値の推計
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表 3.3 調査概要 
調査期間 2003年 11月～2004年 2月 
調査方法 面接方式 
サンプル数 60名 

 20代 30代 40代 50代 60代 小計

男性 8 14 6 8 8 44 
女性 3 3 6 3 1 16 

表 3.2  MRSを調査する組み合わせ 
新しい治療が失敗した場合  

K R S X 
R ○    
S ○ ○   
X ○ ○ ○  

通常の治療
の結果 

W  ○ ○ ○ 

平均値 11億 4,000万円 
中央値  7億 6,000万円 



4.3.死亡の損失評価値の比較 
 2 つの手法を用いて死亡の損失評価値を推計した
結果を表 4.2に示す．両者の推計結果には 1～2桁の
違いが見られる．この違いについて 5章で検討する． 
 
 
 
 
 
 
５．比較検討 
 この章では，はじめに損失評価値と限界代替率の
オーダーについて検討し，その後年齢による MRS
および死亡の損失評価値の違いについて検討する． 
 
5.1.調査結果の比較 
（１）損失評価値の分布 
図 5.1 には，CVM を用いて推計した 3 つの損失

評価値の分布を示す．図の横軸は対数表示であり，
得られた損失評価値の金額のオーダーを示している． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
死亡の損失評価値は，107～109に分布している．中
央値は約 7億 6,000万円で 108のオーダーである．
一方，負傷の損失評価値については，103～106に分
布している．よって，今回設定した負傷Ｘと死亡の
損失評価値には，CVM を用いた推計からは，中央
値のオーダーでは，負傷 Xについては 3桁，負傷W
については 4桁の違いがある． 
 
（２）負傷と死亡の MRS の比較 
表 5.1は，死亡と負傷 R，S，XのMRSの推計結
果である．どの調査においてもMRSが 0.01と回答
している被験者が多く（負傷 Rと Sでは約 2割，負
傷 X では約 3 割），この傾向は負傷が軽度になるほ
ど強くなる．本調査では，選択肢に示す成功の確率
を 100回中 x回と設定しているため，得られる最小
の限界代替率が 0.01となるが，これらの被験者につ
いては，より細かい選択確率（1,000 回中 x 回ある
いは，10,000回中x回）が必要であると考えられる． 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
以上のことより，今回の推計結果の違いのひとつ
の可能性として，標準ギャンブル法による限界代替
率の推計における選択肢の問題が考えられる．ただ
し，CVM での推計値が正しい訳ではないので，組
み合わせてスケールを議論する必要がある．SG 法
での選択確率をあまりに小さくしてしまうことは，
結果として，CVM による推計当初の課題であった
被験者の微小なリスク認知の問題を再び引き起こし
てしまう．そのためには，比較的重度の負傷の損失
評価値を推計することが望ましいが，逆に重度の負
傷については，今回のように回避する WTP を直接
推計することが困難となる．妥当な組み合わせを検
討する必要がある． 
 
5.2.年齢別に見た場合の MRS の傾向 
 次に，MRSへの年齢の影響を検討する． 
（１）負傷と死亡の MRS 
 図 5.2に負傷 R，S，Xと死亡のMRSの年齢別の
推計結果（平均値）を示す．どの負傷においても，
40代においてMRSが最も小さく，高齢あるいは若
齢において大きくなる傾向が見られた．40代におい
て，死亡が相対的に大きな評価をされている可能性
と解釈することができる．死亡リスク削減へのWTP
から推計した VSLにも同様の傾向が見られる．今長
他(2004)では，この傾向を所得の影響と捕らえてい
たが，40代においては死亡の損失評価値を大きく評
価する傾向があることも検討する必要がある． 
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図 5.1 損失評価値の分布 
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表 4.2 2手法による推計結果 
 平均値 

[百万円] 
中央値 

[百万円] 
リスク削減へのWTPから 1,136   761  
負傷 Xの損失評価値から 34   2  
負傷Wの損失評価値から 192   6  

表 5.1. 負傷と死亡のMRS 
 ｍR/mK mS/mK mX/mK 

平均値 0.24 0.21 0.14 

標準偏差 0.21 0.21 0.19 

中央値 0.18 0.13 0.05 

π＝0.01* 9 9 14 
*π＝0.01（本調査で被験者が回答できる値の最小値）と回答
した被験者数（被験者総数は 44） 
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（２）負傷間の MRS 
 負傷間の MRS の年齢別分布の例として，mX/mR 
と mX/mSの分布を図 5.3，5.4 に示す．傾向として
は，年齢の増加に従って MRS，および標準偏差が
減少する．この傾向は，他の負傷間の MRS にも見
られる．この傾向の解釈としては，若年層がリスク
選好的で高齢層がリスク回避的である，高齢層は，
比較的負傷などの判断を安定的に行っている，高齢
層にとって軽度の負傷 X や W がそれほど大きな影
響でない，などが考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3.MRS 間の整合性 

 負傷 Xと死亡のMRSの推計では，推計のスケー
ルを 1/1,000 以上にすることが望ましい．そこで，
重度の負傷の MRS の方が，スケールの影響が小さ
いと考えられるため，式(３)に示すように直接死亡
とのMRSからの推計に加え，式(４)～(６)のように
X よりも重度の負傷 R，X を用いて間接的に MRS
を推計したものを用いて死亡の損失評価値を推計す
る（式中の数値は，各MRSの平均値）． 
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推計結果を表 5.2 に示す（個人ごとに MRS と負
傷の損失評価値を用いて死亡の損失評価値を推計し，
それを集計している）．間接的にMRSを推計した方
が，大きな推計値を得ている．また，推計値の年齢
別の傾向は，直接のMRSを用いた場合は，30代を
ピークとする分布となる．一方で，負傷間の MRS
も用いた間接的な推計法では，高齢層の死亡の損失
評価値が大きな値となる．これは，負傷間の MRS
が高齢層では小さな値になっているためである． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６．おわりに 
 本研究では，死亡の損失評価値を 2つの手法を用
いて推計し，その結果を比較した．SG 法において
は，選択肢のスケールに修正が必要であるとの知見
を得た．また，負傷の損失評価値と MRS を用いた
推計法を用いる場合，MRS の選び方により，年齢
別の推計値に違いが生じることを示した．年齢によ
る VSLの変化の関係については，どのような要因が
影響しているのかを慎重に検討する必要がある． 
加えて，近年の交通事故の特徴である重症患者の
増加を考えると死亡の損失評価値だけでなく重傷患
者の損失評価値の推計も重要性が高く，SG 法は重
傷の評価において重要な評価手法であるため，この
手法の改良が必要であると考えている． 
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表 5.2 複数のMRSによる死亡の損失評価値の比較 
推計方法 20代 30代 40代 50代 60代 

VX-1* 1.8 3.5  2.0  2.0 1.6 
VX-2* 5.6 11.0  9.0  20.0 70.0 
VX-3* 6.0 7.3  8.0  10.0 28.3 
VX-4* 33.1 30.0  57.5  200.0 833.3 

VW-1** 5.3 8.0  1.8  30.0 15.0 
VW-2** 45.1 28.8  7.7  250.0 225.0 
VW-3** 11.3 23.3  9.5  125.0 212.5 
VW-4** 127.0 157.5  80.0  2222.2 2500.0 
VSL*** 434.7 958.3 1,277.8 597.2 408.3

*チェーンアプローチ（負傷Ｘの損失評価値）による推計 
以下のMRSを用いている； 
-1：ｍX/mK， -2：(mX/mS)( mS /mk)， -3：(mX/mR)(mR/mK)，
-4：(mX/ mS)( mS /mR)(mR/mK) 

**チェーンアプローチ（負傷Wの損失評価値）による推計 
MRSは負傷 Xでの値に(mW/mX)を乗じる 

***直接計測アプローチによる推計 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

20 30 40 50 60

年齢

0

0.2

0.4

0.6

0.8

20 30 40 50 60

年齢

図 5.3 mX/mRの年齢別分布 図 5.4 mX/mSの年齢別分布

MRS MRS 


