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１．はじめに 

 

日本は地震や台風などの災害が発生しやすく、社会

の高度化、複雑化に伴い災害脆弱性も高まってきている。

そこで、これまで以上に防災・危機管理対応力の向上が

必要であり、ハード面の対策のみならず、国民一人一人

が災害時に自分の身を守ることができる知識や対応力を

備えておくことが必要になってきている。 

本研究では、施設利用者の防災・危機に関する知識

や対応力の向上のための手法として、e-ラーニングによ

る防災教育の必要性について考察することを目的とする。

このため、全国の大学と東京都内にオフィスのある企業

を対象に、大学キャンパスやオフィスビルといった公共

的な施設の利用者に対して防災教育がどの程度実施され

ているのか、また、防災対策を行っている担当者側が現

行の防災教育についてどのような意見を持っているのか

に関する意識調査を実施し、防災対策の現状を整理した。

また、大学・企業のほか、地方公共団体の庁舎・地下街

の防災マニュアルを収集し、その内容や構成から防災マ

ニュアルの問題点についても考察した。 

さらに、これらの調査に加え、テキスト、イラスト、

動画を組み合わせた教材を用いてインターネット上での

モニター実験を行い、動画を取り入れたeラーニングシ

ステムの効果測定を行った。 

 

２．防災対策の現状 

 

公共的な施設の利用者および管理者に対して実施さ

れている防災教育の実態を把握するため、大学と企業を

対象として、①規模と形態、②防災対策の実施状況、③

防災訓練、④防災マニュアル、⑤ eラーニングへの期待、

の5つの内容から構成される意識調査を平成15年11月に 
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実施した。調査対象は、全国の大学136校（各都道府県

で2校以上）と、東京都内の高層ビルにオフィスを持つ

企業366社である。回収状況は、大学が68校で回収率は5

0．0％、企業は58社で回収率は15．8％であった。 

調査対象が、防災に関してどの程度の対策を実施し

ているかについて表－１に示す。防災責任者への特別な

防災教育以外の対策は、約７割以上の対象で実施されて

いる。防災訓練は大学で約8割、企業ではほとんどで実

施されているが、防災マニュアルは整備されていないと

ころが３～４割程度ある。 

 

３．防災教育の現状と問題点 

 

主要な防災教育は、防災訓練の実施と防災マニュア

ルの作成である。これらの実態を分析し問題点を考察し

た。防災訓練を実施している大学・企業に、緊急時に防

災訓練どおり行動できると思うか尋ねた。回答を図－１

に示す。絶対に大丈夫という回答はなく、安全だと思う

と答えた対象も２割に満たない。実際には訓練どおりい

かず、パニックの発生など不安に感じている場合が多い。

不安と答えた理由を表－２に示す。現状からみた防災教

育の問題点は次の４点にまとめられる。 

①防災訓練の実施回数・内容が不十分である。防災訓練

は約７割の78対象が年1回の実施であった。予算や時間

の面からも、年１回のみの実施が現状といえる。また、

消火訓練や避難訓練を個々に実施している場合が多く、

総合訓練として発見からの一連の訓練を実施している場

合は少ない。 

②災害の想定が限定的である。訓練、マニュアルとも地

震・火災への対応が主であり、その他の様々な災害の種

類・発生時間帯・被害の規模への対応が不十分である。 

③教育の対象者が限定的である。防災訓練への参加は、

約6割が一部のみの参加である。特に大学では学生の参

加が少ない。また、大学では学部単位などで実施されて 

表－１ 防災対策の現状 

大学（68校） 企業（58社）
防災教育(利用者) 45　(66%) 43 （74%）
防災教育(責任者） 19　(28%) 29 （50%）
防災訓練 54　(79%) 56 （97%）
防災マニュアル 42　(62%) 40 （69%）  
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図－１ 実際に訓練どおり行動できると思うか 

表－２ 不安と思う理由（回答数） 

訓練の内容が不十分（８）
最悪な状況を想定しての訓練を実施していないため
パニックになることを想定した訓練が必要
避難訓練はやや臨場感を欠いたものになっており、震災時に緊張感が
出せるか不安
訓練事態が訓練の為の訓練になっていると思われるから
どの時間に地震が発生するか分からないので、時間により任務班の対
応が違うので
訓練の実施不足（６）
本格的な防災訓練を実施していない
避難訓練が十分に行われていないのでパニックになりそうだ
日頃の訓練が不足している
訓練の参加者不足（５）
学生を含めた訓練をしていないのでパニックになりそうだ
訓練の参加者が少ないため、緊急時にはパニックになる
計画の周知不足（３）
計画の周知徹底がなされていないため
行動マニュアルの周知徹底が必要
防災意識が低い（３）
職員の防災に対する意識がうすいため、混乱すると思われる
マニュアルの不整備（２）  

表－３ e-ラーニングの活用効果 

問題点 eラーニングの活用
①訓練の実施が不十分1回の防災訓練を効率的・重点的に
　である 　（訓練の事前に基礎的な知識を学んでおく）

災害の時間経過に沿ってストーリーを展開する
②災害の想定が 訓練の実施が困難な災害への対応を学ぶ

　限定的である 　（過去の災害の映像などから災害の姿を学ぶ）

③教育の対象者が 訓練不参加者への教育（シミュレーションによる擬似体験
　限定的である 対象者別に対応した幅広い対象への教育

　（リンク等により幅広い知識を学ぶ）
④行動基準が 理解しやすい防災マニュアル
　理解されていない 　（音声・動画の利用、受講者が自ら考え、操作する）  

 

いる例が多く、全体での訓練は少ない。防災マニュアル

も約4割が学生を対象としておらず、多くの大学におい

て防災マニュアルは職員向けのものである。学生や教員

は対象とされていないか、あるいは対象とされていても

職員に重点を置いたものとなっており、全体としては機

能するか疑問である。 

④防災マニュアルの内容が周知・理解されていない。防

災意識の低さから周知活動が不足しており、また、周知

活動を行っていても理解されていないのが現状である。

理解の不足は、内容を理解しにくいことが原因の一つと

いえる。積極的な周知活動と理解しやすいマニュアルの

作成の両方が必要である。 

 

４．eラーニングの活用 

 

（１）eラーニングへの期待 

防災教育の手法としてeラーニングをどう思うかとい

う問に対して、全体の約8割が是非試してみたい、ある

いは試すかもしれないという回答であり、防災教育への

eラーニング導入の期待は高い。 

eラーニングを導入する場合に、シミュレーションの

活用を求める意見が最も多い。災害の状況別に対応でき

るような実践的なシミュレーションが期待されている。

次に多いのが音声・動画の導入である。シミュレーショ

ンや音声・動画の活用はこれまでの防災教育には少なく、

加えて学習意欲を高めるものとしても期待できる。 

 

（２）防災教育の課題とeラーニングによる改善 

防災訓練と防災マニュアルの分析から得た現行の防 

災教育の問題点と、それに対するeラーニングの活用を

表－３にまとめる。 

防災訓練については、訓練を実施するのが困難な全

体での訓練や、夜間における災害や爆発といった特殊な

災害への対応をeラーニングで学べるようにすることが

効果的といえる。また、訓練の実施回数は現状から年2

回程度が最大と考えられるため、実施回数を増やすより

も1回の防災訓練を効率的なものとすることが現実的な

策といえる。つまり、eラーニングにより訓練の事前に

基礎的な知識を学んでおくことで、訓練が効率的・重点

的に行えると期待できる。 

防災マニュアルについては、災害の状況別、対象者

別に学べるシステムが効果的といえる。地域や施設によ

り発生する危険の高い災害への対応を詳しく学べるもの

や、対象者にあった内容を効果的に学べるものが有効で

ある。災害の種類や対象者を学習者が選択できることが

必要である。また、音声や動画を使うことでマニュアル

の内容を理解しやすくなることも期待できる。学習者が

自分で考えながら学べるシステムにすれば、災害時のイ

メージが湧き知識が身につくと考えられる。 

 

５．eラーニングの効果測定実験 

 

防災教育にeラーニングを導入する場合、従来のもの

にはないシミュレーションなどの動的要素の利用が効果

的であり、期待も高いことが分かった。従来からあるよ

うな文章だけで記述したマニュアルと、それにイラスト

や画像を付加したものとでは、受け手に対しての印象だ

けでなく、学習の成果にも違いが出ることが予想される。 

そこで、このようなマニュアルの表現手法の違いが、受

け手の学習成果にどのように影響するかを探るため、以

下の調査を実施した。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－２ 調査の概要 

表－４ マニュアルの内容と質問内容 
具体的内容 質問内容

トピック１
地震発生時
の対応

地震が発生したとき
の、高層ビルでの対
応手順と、関連する
知識の説明

地震直後の手順の並べ替え・正誤問題

トピック２
防災に関す
る一般知識

消火器の種類と使い
方、屋内消火栓の使
い方、災害に備えた
物資の準備、その他
の一般知識について
の説明

消火器の使い方の手順
消火器・消火栓の使い方の手順
災害時に備えておく物の記述

トピック３
高層ビルで
の避難方法

一斉避難の順次避難
を対象させて、順次
避難が適切であるこ
とを説明

一斉避難と順次避難の違いとその理由
高層ビルにおける避難イメージ
高層ビルにおける避難方法の説明の分
かりやすさとその理由
説明方法に対する希望
学習した防災マニュアルに対する感想

 

図－３ トピック２の内容 

 

（１）調査方法 

3タイプの防災マニュアルを用意し、それぞれの学習

成果を学習後のテストで定量的に比較するとともに、ア

ンケートにより主観的な判断や印象も質問する。それら

の分析によって、マニュアルの表現手法による学習効果

の差異を、定量的かつ定性的に検討する。調査の概要を

図－２に示す。なお、今回は、eラーニング版マニュア

ルの使用も考慮し、調査全体をインターネット上で実施

することとした。学習成果を図るためのテストおよびア

ンケートについても、マニュアルの学習後にインターネ

ット上で回答してもらう形式とした。テスト、アンケー

トでの質問内容を表－４にまとめる。なお、テスト、ア

ンケートの前に挿入課題を回答してもらい、被験者が十

分に理解していなくても直前に見た内容について正答で

きてしまうことを防いだ。 

本調査の被験者は、会社員および公務員、年齢 20～5

9歳、大規模高層ビル（10階以上）で勤務、または勤務

経験がある人を条件として、インターネット調査会社の

モニターから事前に抽出し、調査の対象とした。被験者

は、３タイプのマニュアル条件ごとに50人ずつ、合計15

0人とした。その内、回答に不備のあった者を除いた合

計140名を分析対象とした。 

 

（２）マニュアルのタイプと表現方法 

用意したマニュアルのタイプは以下の3つである。 

a)テキスト（文章）だけによるマニュアル 

印刷物のマニュアルを想定し、文字だけで表現した

マニュアルである。 

b)テキストにイラスト・静止画を付加したマニュアル 

文字の点滅等の動的な要素は、まったく含まれてい

ない。テキスト版と同様に白黒表示であり、イラスト・

静止画もカラーではなく、グレースケール表示である。 

c)テキスト・イラスト・静止画に加えて、アニメーショ

ンや動画、音声も付加したマニュアル 

学習の開始とともに、個々の説明文が順次表示され

ていくようになっている。また、イラストには、吹き出

しがアニメーション効果つきで付加されるなど、動的要

素が考慮されている。説明文は、音声によるナレーショ

ンで復唱される。文字・イラスト・画像等は、カラー表

示になっている。 

3タイプのマニュアルとも，説明内容は同一である．

その内容は表－４に示す3部分から構成される。トピッ

ク２における表現方法の違いを図－３に示す。 

 

（３）調査結果 

テストの結果から、各マニュアルで学習したグルー

プ間の平均点に有意差があるかどうか分散分析（有意差

水準5％）で検定した。3つのトピックごとに、調査の結

果を示す。 

a)トピック１；地震発生時の対応 

グループ間に有意差はなかった。これは、トピック1

の内容がさほど複雑でなかったことや、多くの被験者が

防災訓練等で以前に学習・体験している内容であったこ

とが関係していると思われる。しかし、合計点は、図－

４に示すように、 テキスト＜テキスト＋イラスト＜eラ

ーニングの順になっており、eラーニングで学習したグ

ループの得点が高い結果が得られた。被験者をさらに多

くすれば、統計的な有意差が生じる可能性も考えられる。

マニュアルによる防災学習（17 分） 

挿入課題に回答（3分） 

① 
テキスト
のみ  

② 
テキスト

＋  
イラスト 

③ 
ｅラーニ
ング  

調査票でテスト・アンケートに回答(8 分) 

トピック１：地震発生時の対応（7分） 
トピック２：防災に関する一般知識(5分) 
トピック３：高層ビルでの避難訓練（5分） 

被験者(ネットモニター)の抽出 

（テキスト版） 

（e ラーニング版） 
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図－４ トピック１の合計点（10点満点） 
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図－５ トピック２の合計点（40点満点） 
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図－６ 避難行動の望ましい説明方法 

 

b)トピック２；防災に関する一般知識 

 トピック２では全体として、グループ間に明確な差が

みられた。とくにeラーニング版マニュアル学習者の得

点はテキスト版マニュアル学習者よりも有意に高かった。 

特に大きな有意差のみられた内容は、消火器および消火

栓の操作手順や災害に備えた物資のリストである。アニ

メーションつきのイラストと手順にそった音声の説明が、

相乗的に機能することによって学習の効果を高めたと考

えられる。平均点を図－５に示す。 

c)トピック３；高層ビルでの避難方法 

トピック３では、高層ビルにおける避難行動を題材

にした。 

一斉避難と順次避難のどちらが適切かを問う質問で

は、内容の簡単さからマニュアル間に差はみられなかっ

た。次に、避難行動を説明する場合に、どのような方法

が適切かをたずねた。回答は、１～３位までの順位をつ

けて、３つ選択させた。そこで、1位を3点、2位を2点、

3位を1点として各項目を点数化し集計した。各グループ

の結果を図－６に示す。テキスト版マニュアルの被験者

は、イラストをはじめ、動画・アニメーション、映像へ

の要望が高くなっている。つぎに、テキスト＋イラスト

版マニュアルの被験者では、動画・アニメーションへの

要望が最も高い。この点から、静的なイラストだけでな

く、動的な要素を望んでいることがわかる。eラーニン

グ版マニュアルの被験者も、動画・アニメーション、現

実の映像といった動的要素への要望が高い。しかし、今

回利用した動画部分に対しては以下のような点から分か

りにくいという意見もあった。 

・今回の動画部分は、ハードウェアへの負荷が大きかっ

たこと（被験者側PCの性能・設定にも依存） 

・動画部分の表現内容が、被験者によっては理解しにく

い面があったこと 

このような点で、トピック３の学習効果においてグ

ループ間で有意差が現れなかったものと思われる。 

 

６．結論と今後の課題 

 

防災教育に関するアンケート調査から、次の問題点

が明らかになった。①防災教育は多くで実施されており、

主な内容は防災訓練と防災マニュアルの作成である。②

災害の想定や、訓練参加者、防災マニュアルの対象者が

限定的であることや、内容そのものが施設利用者全員に

周知されていない③実際には機能するかは不安をもつ担

当者が多い。 

本論文では、こうした問題をeラーニングの活用によ

り改善できる可能性を示した。特に、文書のみの防災マ

ニュアルに比べ、音声やアニメーション、写真などの利

用によりこれまでのものより分かりやすく、利用者の防

災教育への関心を高めることが期待できる。 

このことを実証することを目的としてeラーニングの

効果測定実験をインターネット上で実測した。実験結果

をまとめると、次のようになる。①トピック１では、結

果に有意差はみられなかった。②トピック２では、eラ

ーニング版マニュアルがテキスト版マニュアルよりも有

意にすぐれていた。③トピック３の結果から、動的要素

を用いた説明への要望が大きいことがわかった。以上よ

り、eラーニング版マニュアルはいくつかの面において、

キスト版マニュアルよりも学習効果が高いことが明らか

になった。また、それ以外の点でも、少なくとも効果が

低いことはなかった。このことから、総じて、防災学習

におけるeラーニングの有効性が示されたといえる。 

今後の課題としては、eラーニングを実際に導入する場

合に、どういった形での導入があるか、現在のeラーニ

ングの普及状況等から考えることがある。また、動的要

素を用いた説明への要望は高いが、ハード面での負荷を

おさえ、理解しやすく、インパクトのある表現手法を探

っていく必要もある。 
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