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１． はじめに 

 

距離は、元来物理的尺度で表されていた。しかし、20

世紀に入ってから距離の概念は、物理学的距離から費用

距離・時間距離などの機能的尺度が含まれるようになっ

た。このような機能的尺度の導入は、距離を人間行動と

関連づけた。そして、距離は人間の空間的行動モデルの

基本的要素とされてきた。その後、人間の空間行動を客

観的な距離だけでなくさらに認知された距離で説明しよ

うとした１）。 

 認知距離が研究されるようになった背景には、人々が

空間行動する際の意志決定に対して、認知距離が果たす

役割は大きいと考えられたためである。さらに、距離だ

けでなく時間についても空間を認知する際には重要であ

ると考えられた。しかし、空間に対するイメージはさま

ざまであり、未知の部分が多い。 

 

２． 研究の目的 

 

本研究では人々の持っている空間に対するイメージを

物理学的に解明するために、客観的に距離・時間がどの

ように認知されるかを調べる。人間が客観的に認知する

際に与える影響要因を知ることにより、人間の空間行動

モデルの基本的要素について研究することを目的とする。 

 

３．研究方法 

 

（１）研究方法 

アンケート調査を行い、対象者の個人属性および対象

とした出発地から目的地までの認知している距離・時間、 
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選択ルートを把握する。その結果を用いて、距離と時間

がどのように認知されているかを調べ、関係を把握する。

さらに、実測して得た値と認知されている関係を求めて、

そこから個人属性との関係を調べる。その結果を用いて、

人間の空間行動の基本的要素について検討する。 

 

（２）研究対象 

 対象地域として、対象者にとってなじみがあり、かつ、

出発地と目的地に個人的結節点(居住地・職場・学校など)

がある地域を選定する。今回の研究では、対象者を日本

大学理工学部駿河台校舎（以下，駿河台校舎とする）に

通学している学生としたので、駿河台校舎周辺を対象地

域に選定した。 

対象とした出発地および目的地は、JR御茶ノ水駅、駿

河台校舎１号館・７号館・８号館・９号館とした（図－

１）。対象コースは以下のように選定した。 

(Ａ)JR御茶ノ水駅～駿河台校舎７号館 

(Ｂ)JR御茶ノ水駅～駿河台校舎１号館 

(Ｃ)駿河台校舎９号館～駿河台校舎８号館 

 対象とした学生が距離・時間を認知していると考えら

れる場所を選定するために、通学時に利用するJR御茶ノ

水駅と講義を受講する教室がある 4 つの校舎を拠点とし

た。 

 

４．調査方法 

 

（１）調査方法 

 駿河台校舎に通学する学生を対象に、アンケート調査

を実施する。調査方法は、配布したアンケート用紙に記

入してもらいその場で回収した (表－1)。 

 調査項目として、対象者が認知している出発地から目

的地までの距離および所要時間、また縮尺感のない地図

に対して選択しているルートを記入してもらった。個人

属性として、「年齢」、「性別」、「身長」、「対象とした建物

の１週間の利用回数」、「自動車運転の有無」、「視力」、「歩

くことが好きか嫌いか」、「中学時の学校までの通学手

段・所要時間」、「高校時の学校までの通学手段・所要時

間」の１１項目を調査した。 
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（２）回収結果 

 回収結果を表－１に示す。回収率は､９割以上と高いも

のとなった。単純集計結果としては、駿河台校舎に通う

学生を対象にしたアンケート調査ということもあり、性

別では男性が約９割と大多数を占める結果となった。ま

た、対象とした校舎の１週間あたりの利用回数は各校舎

により異なることがわかった（図－２)。利用回数以外の

個人属性については、大きくばらつきが生じる結果とな

った。 

表－1 回収結果 

配布枚数 233枚 回収率 90%

回収枚数 210枚 有効回収率 99%

有効回答数 209枚  

 

 

図－１ 各対象コースの選択ルート 
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図－２ 各校舎の１週間あたりの利用回数 

（３）各対象コースの選択ルート 

 各対象コースで、それぞれ４通りの選択ルートがある

ことがわかった（図－１）。ルート選択に関しては，Ａコ

ース・Ｂコース・Ｃコース全てのコースに関して、７割

以上が１つのルートに集中している傾向があることがわ

かった。また逆に、ほとんど選択されないルートも存在

した（図－３）。 

 

５．認知された値と実測した値との関係 

 

（１）認知された値と実測した値の誤差 

 認知された値と実測値との関係を調べるために、距

離・時間それぞれについて認知された値と実測値との誤

差のヒストグラムを作成する（図－４，図－５）。その後、

正規分布の検定を行い、正規分布ならばどのように分布

しているかを明らかにする。なお、ここで用いる実測し

た時間とは、集計結果より男性が大部分を占めていたこ

とから、実測して得た距離の値を一般成人男性の平均歩

行速度の4.8km/ｈで除したものとした。 

 
（２）誤差分布の正規分布への適合度 

正規分布への適合度への検定では、帰無仮説Ｈ０を「母

平均は正規分布である」とおき、有意水準５％（α＝０．

０５）で両側検定を行う。検定結果を表－２に示す。距

離・時間ともに有意確率Ｐ＜αとなっており、帰無仮説

Ｈ０を棄却した。このことから、距離・時間ともに「母平

均は正規分布でないとはいえない」ことがわかった。 
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図－３ 各コース選択割合 
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図－４ 距離のヒストグラム 
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図－５ 時間のヒストグラム 

 

表－２ 距離の期待値 

データ区間 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200 250 300 次の級
観測点 9 13 32 40 57 69 74 78 42 23 10 7 11 15
期待値 7.73 15.29 26.61 40.77 54.99 65.3 68.26 62.82 50.89 36.3 22.78 12.59 6.13 2.62  

 
表－３ 時間の期待値 

データ区間 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 次の級
観測点 0 1 2 15 66 145 80 104 25 7 24 8
期待値 0.373 2.13 8.87 26.76 58.6 93.18 107.6 90.22 54.95 24.27 7.8 1.82  

 
（３）距離・時間の評価 

 距離・時間ともに実測した値との誤差は正規分布であ

るので、対象者が距離・時間をどのように評価している

かを調べるために、連続型密度曲線で表される確率分布

を用いて確率を算出した。結果を表－５に示す。距離に

おいては、約６割の人が実測した値より短め見ている傾

向があった。逆に時間では、実測した値より約６割の人

が長めに見ている傾向があることがわかった。このこと

から距離は短め、時間は長めに見る傾向があり、異なる

見方をしていることがわかった。 

 

表－４ 適合度の検定 

母平均 母分散 統計検定量 自由度 P値
距離 67.35 19405.72 91.30 13.00 7.89-e14
時間 2.40 3.04 128.39 8.00 6.09-e24  

 

表－５ 確率計算

平均μ 標準偏差σ 左側確率｛χ＜０｝ 右側確率｛χ＞０｝
距離 -33.25 156.95 0.5839 0.4161
時間 0.52 1.96 0.3953 0.6047  

 

６．距離と時間の関係 

 

（１）距離と時間との正確度の関係 

 認知された値がどのように認知されているかを調べる

ために、距離・時間それぞれ認知された値と実測した値

との比率の対数を散布図として表示した(図－６)。その

結果、０を中心にして右肩上がりに分布していることが

わかった。 

 

（２）距離と時間の関係性の検定 

対象者が距離・時間をどのように関連付けて認知して

いるかを調べるために、図－６に示した対数散布図より

距離・時間それぞれプラス・マイナス４つの事象に分け

て、クロス集計（表－６）をした後、独立性の検定を行

う。独立性の検定では、有意水準５％について，相関の

あるなしの判断を行う。検定結果を表－８に示す。この

結果、有意確率Ｐ≦有意水準αとなったために帰無仮説

Ｈ０である「プラス，マイナスの傾向は同じである」を棄

却した。つまり、プラスとマイナスの傾向は違うことと

なり，距離を実測した値より長めに見ている人はそれに

比例して時間も長めに見ていた。逆に、短く見ている人

は距離・時間ともに短く見ている傾向があることがわか

った。これらのことから距離と時間を比例させながら見

ていて、実測した値と認知した値との誤差も比例してい

る傾向があると考えられた。 
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図－６ 距離・時間の対数散布図  



表－６ クロス集計 

マイナス プラス 計
マイナス 163 69 232
プラス 139 109 248
計 302 178 480  

 

表－７ 期待値 

プラス マイナス 計
プラス 146 86 232
マイナス 156 92 248
計 302 178 480  

 

表－８ 独立性の検定 

χ
２
値 P値 有意水準α

9.7741 0.00177 0.05  
 

７．認知と個人属性の関係 

 

（１）認知と目的地の利用頻度 

図－６よりコースごとに距離・時間の評価が違うこと

がわかる。このことから、対象とした目的地の建物の利

用回数により相違があるのではないかと考えた。そこで

認知された値と実測した値の誤差と実測した値との比率

を用いて、距離・時間それぞれにおいて１週間あたりの

目的地の利用回数ごとに標準偏差をだし、変化を求める

（図－７）。この結果、距離・時間ともに利用回数が増え

るにしたがって標準偏差は減少していくことがわかった。

つまり、目的地の建物の利用回数が増えるにしたがい、

認知された値と実測した値との誤差が小さくなり、実測

した値に近い値で認知されるようになる傾向があること

がわかった。 

 

（２）認知と個人属性 

利用回数以外の個人属性については、距離・時間の誤

差、比率などを用いて検定を行い関係を調べた。しかし、

個人属性のばらつきが大きいために関係を見出すことが

できなかった。 

 

８．結果と考察 

 

 本研究では、距離・時間の人の認知はさまざまである

ことがわかった。確率で見ると、距離は実測した値より

短めに評価される傾向があり、時間では長めに評価され

ている傾向がみられた。双方が異なる評価をされている

結果となった。しかし、それぞれの評価は異なったもの

の距離と時間は比例させてみており距離を長めに見てい

る人は時間も長めに見ており、逆に距離を短めに見てい

る人は時間も短めに見ていることがいた。このことから、 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

0 1 2 3 4 5 6

利用回数（回/週）

標
準
偏
差

距離

時間

図－７ 距離・時間の誤差と利用回数の関係 

 

評価自体にはあまり差異がないことがわかる。  

また、認知される距離・時間は、目的地の建物の利用

回数が増えると認知された値と実測した値との誤差は小

さくなり、距離・時間ともに実測した値にちかい値で認

知されるようになる傾向があることがいえた。しかし、

目的地の建物の利用回数以外の個人属性と認知される距

離・時間との関係は、ばらつきが大きかったために関係

を見出すことが出来なかった。よって、本研究で挙げた

以外の要因が認知する際に影響すると考えられ、検討が

必要ではないかと考えられた。 

 

９．今後の課題 

 

 本研究では、対象者を駿河台校舎に通学する学生に限

定してアンケート調査を行ったために、年齢・性別など

の個人属性が偏ってしまった。そのために、関係がある

と考えられる要因を加味することができず、関係を導き

出すことが出来なかった。今後、さらに認知する際に影

響する要因との関係を詳細にするために、対象者および

アンケート内容を改善する必要がある。  

 また、坂の勾配、道路幅員、混雑状況などの地理的条

件、天候などの要因も加える必要があると考えられた。 
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