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１．はじめに 

 

成熟社会の交通政策では、地域住民のモビリテ

ィを保障する視点が重要である。モータリゼーショ

ンの進展により、多くの市民はマイカーによる移動

を好んで利用している状況にあるが、運転免許やマ

イカーを持たない市民（とりわけ、高齢者や障害者、

学生・生徒）も少なからず存在する。従って、日常

の生活圏がもはや徒歩圏にとどまらない今日にあっ

ては、こうした人々のモビリティニーズを満たすた

めには路線バスをはじめとした生活交通の果たす役

割が極めて重要になっている。しかしながら、モー

タリゼーションの進展とともに路線バスは退潮の一

途を辿っており、マイカーを持たない市民が交通弱

者として取り残されている状況にある。 
 本研究では、地方都市である青森県八戸市を例に

とり、自由車（自分で自由に利用できる乗用車）の

有無や路線バスのサービス質の違いによってもたら

されるモビリティの格差について、外出回数に代表

される量的な側面を中心に分析を行なう。また、市

民個々の日常的なモビリティが充足する要因にはど

のようなものがあるのかを分析し、モビリティの質

を高めていくためにはどのような戦略が必要かの指

針を得る。 
 

 

２．研究方法１） 

 

（１）対象地域の概要 

本研究で対象とした八戸市は、青森県の南東部

に位置する人口約24万５千人（平成17年３月現在）

の地方都市で、青森市と並んで県内を代表する都市

のひとつである（図１）。市域は太平洋に面して広

がっており、青森市や内陸の地域と比べて冬季の降

雪が少ないのが特徴である。市内の鉄道は、東北新

幹線の終着駅である八戸駅を中心に在来線鉄道３路

線（ＪＲ東北本線、ＪＲ八戸線、青い森鉄道）が伸

びており、特にＪＲ八戸線は市内に12駅（臨時駅含

む）がある。また、路線バスは、八戸市交通部と南

部バス、十和田観光電鉄の３事業者が運行している。 

 

 

図１ 八戸市位置図（出典：八戸市ホームページ） 

 

（２）実態調査の概要 

 本研究では、八戸市民の日常の移動実態を把握す

るため、アンケート形式の交通実態調査を実施した。 

 八戸市交通実態調査は、対象地域を限定したア

ンケート形式で平成 16年 8月（中心街・是川団

地・根城（八戸ニュータウン）・南浜・豊崎の計５

地区）と平成 17年 2月（美保野・町畑地区）の２

回に分け、郵送による配布・回収で実施した（表

１）。おもな調査内容は、２日間の外出回数や移動 
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表１ アンケート調査の概要 

 ８月調査地区 ２月調査地区 

配布世帯数 6,000世帯 534世帯 

配布票数 ① 12,000票 1,068票 

未配送数（宛先不明等）② 29票 0票 

回収票数 ③ 3,282票 181票 

回収率 ③／（①－②） 27.4％ 16.9％ 
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図２ 実態調査回答者の年齢層 

目的別外出頻度や主な外出先と利用交通手段などで

ある。また、回答者の家族構成や自由車の保有状況、

移動困難の状況などについても把握した。 
また、回答者の年齢層は、図２に示した通りで

ある。65歳以上の回答者が全体の 32％を占めてお

り、八戸市の高齢化率（17.4％（2000年国勢調

査））と比べても、高齢者に厚いサンプルとなった。 

 実態調査の対象地域は、平成12（2000）年度に

実施された国勢調査データ（就業・就学地集計、

通勤・通学時の利用交通手段）やバスサービス

（便数）等により各地域を評価し、特徴のある地

域を７地域選定した（表２）。 

 

表２ 調査対象地域の概要１） 

 

 
 

３．モビリティの格差分析 

 

（１）モビリティの不均等度 

 自由車の有無や地域公共輸送のサービス質の違

いによりモビリティの量的な側面（外出回数）に

どのような格差が生まれるのかを分析する。ここ

では、経済学において所得などの不均等度を示す

のに用いられるジニ係数の概念を次式のように援

用してモビリティの格差を定量的に示すことにし

たい。２） 

表３は、地域ごとに示した自由車有無別のジニ

係数である。ジニ係数Ｇは、０から１までの間の

数値をとるが、１に近づくほどモビリティの格差

が大きいと判断できる。すると、バスサービスの

高い（便数が多い）地域や様々な施設が立地する

中心街ではジニ係数が比較的小さくなっているう

え、自由車の有無によるジニ係数の格差も小さく

なっている。一方、バスサービスの低い（便数が

少ない）地域では、自由車を持たない層のジニ係

数が極めて高くなっているケースがある。 
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Ｇ：ジニ係数 
Ｘｉ：２日間外出回数のｉ番目までの累積割合 
Ｙｉ：ｉ番目までの人数が全数に占める割合 



表３ 外出回数の不均等度 

全数 自由車有 自由車無
町畑 0.28 0.25 0.36
南浜 0.37 0.29 0.49
美保野 0.37 0.36 0.29
豊崎 0.42 0.33 0.60

根城（白山台） 0.29 0.27 0.33
是川 0.33 0.30 0.38
中心街 0.32 0.30 0.33
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図３ 外出回数の不均等度（豊崎） 
 図３は自由車の有無によるジニ係数の違いが最

も大きい豊崎地区の外出回数の不均等度を示した

ものである。自由車を持たない層のうち約半数の

２日間外出回数が０回であることがジニ係数を引

き上げている要因になっていることが分かる。先

述の通り、豊崎地区はバスサービスの低い（便数

が少ない）地区であり、移動手段を家族など他人

による送迎に頼る部分が大きいと考えられる。表

４は自由車を持たない人が中心街に外出する際に

他人の車に同乗する割合を示したものであるが、

他人の車に同乗して移動するほど外出が抑えられ

ている傾向にある。 
表４ 外出回数の不均等度 

２日間外出回数 N 他人の車に同乗する割合
０回 482 45%
１回 558 31%
２回 1429 21%
３回 575 16%
４回 420 12%

５回以上 376 8%  
 
（２）外出目的別のモビリティ格差１） 

 自由車の有無や地域公共輸送のサービス質の違

いによるモビリティの量的な側面（外出回数）の

格差について、日常的な外出目的である買物と通

院に分けてその特徴を分析する。 

① 通院 

月１回以上通院する割合は、全体の約55％であ

り、地域間の外出回数の差はほとんどない（図

４）。また、自由車の有無による外出回数の差も

ほとんど見られなかった。なお、根城地区（白山

台）と美保野地区が他の５地区と比べて通院頻度

が低くなっているが、これは居住者の年齢層が若

いためであると考えられる（白山台は47.4歳、美

保野は51.5歳。他地域は55.3から60.4歳で分布）。 
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図４ 外出頻度（通院） 

② 買物 

買物のために週１回以上外出する割合は全体の

約８割である。通院とは異なり、豊崎地区と南浜地

区、ならびに美保野地区の外出頻度が他地域と比べ

て少なくなっている（図５）。 
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図５ 外出頻度（買物） 

これを自由車（自分で自由に利用できる乗用車）の

有無別に再集計してみると（表５）、豊崎、南浜、

美保野、町畑地区では、自由車を持たない住民は自

由車を持つ住民に比べて週１回以上買物目的で外出

する割合が低くなっていることが分かる。４地区は

白山台地区や是川地区と比べて路線バスの運行頻度

が低いため、公共交通を「足」としている住民のモ

ビリティが制約されていると考えられる。ここで週

１回以上の買物目的の外出に注目して集計したのは 



表５ 週１回以上の買物交通ができる人の割合 

63%89％美保野地区

44%67%豊崎地区LOS低

62%84％町畑地区

63%75％南浜地区

82%80％中心街徒歩圏

75%85％根城（白山台）

78%79％是川団地LOS高

自由車無自由車有地区バス

63%89％美保野地区

44%67%豊崎地区LOS低

62%84％町畑地区

63%75％南浜地区

82%80％中心街徒歩圏

75%85％根城（白山台）

78%79％是川団地LOS高

自由車無自由車有地区バス

 

住民の外出に対する充足度が週１回の外出ができ

ているかどうかで大きく変化しているためである。 
図６は、買物目的の外出回数と充足度（「十分に

外出できている」と回答した人の割合として定

義）との関連を自由車の有無によって集計したも

のである。自由車の有無に関係なく、概ね週１日

以上の外出が確保されていれば「十分に外出でき

ている」と評価する割合が高くなっている。一方

で、それ未満の外出しか確保されない状況だと、

外出に対する評価は急に下がっている。また、自

由車を持つ層は持たない層に比べて、外出に対す

る満足度が高いうえ、頻度による違いが小さい点

が特徴的である。 
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図６ 自由車有無別外出満足度（買物） 

 

４．外出の充足度への影響要因 

 

次に、外出の充足状況に影響を与える要因を分

析するために、数量化Ⅱ類分析を試みた（表６）。 
外的変量は、交通実態調査で得た買物、通院、娯楽

の各目的の外出がすべて「十分にできている」と評

価したサンプルを一群（正の方向）として分析した。 
その結果、①移動手段の不備（他人の車に同乗、公

共交通利用者）や②外出回数、③外出に対する不安

感、④外出に対する欲求度－が外出の充足に対して

主に影響を与える要因であると把握できた。特に、

移動手段の不備により外出をあきらめたり、外出の

時間帯をずらしたりするケースがよくある場合には、

他の条件に関わらず、外出が充足されないと判別さ

れるモデルとなった。バスサービス質の低い豊崎地

区や南浜地区では他の地域よりも前述のカテゴリー

にある人が１割程度多いことから、自動車を持たな

い住民の移動手段をしっかり確保していくことがモ

ビリティ保障のためには極めて重要である。 

表６ 外出充足に関する数量化Ⅱ類 

項目名 ｶﾃｺﾞﾘ-名 データ数 ｶﾃｺﾞﾘ-ｽｺｱ
０回 130 -0.54
１回 185 -0.05
２～３回 1256 -0.03
４回 595 0.21
非困難 1983 0.04
困難 183 -0.47
非困難 2122 0.01
困難 44 -0.65

もっと外出したい 554 -0.10
今のままで十分 1612 0.03
もっと外出したい 952 -0.55
今のままで十分 1214 0.43

ない 1496 0.28
時々ある 429 -0.34
よくある 241 -1.15
不安なし 1667 0.13

不安・外出控えない 422 -0.41
不安・外出控える 77 -0.59

-0.04
0.271
72.3%

0.13

外出欲求
（娯楽）

⑦ ⑦

0.98 0.24

③
外出回数
（２日間）

1.43 0.24

判別的中点

判別的中率
相関比

①

外出への不
安による外
出制約

④ ③

移動手段の
不備による
外出制約

①

0.72

⑥

外出欲求
（買物）

0.14

②

0.03

②

0.05バス利用 0.66 ⑤

レンジ 偏相関

階段昇降 0.51 ⑥ 0.07 ⑤

④0.75 0.10

 

 

５．総括 

 

本論文では、地方都市におけるモビリティにつ

いて、自由車の有無や地域で供給されている生活交

通（とりわけ、路線バス）のサービス質の違いによ

って、どの程度の格差が生じているのかを青森県八

戸市で実施した交通実態調査のデータから分析した。

その結果、バスサービス質の低い（便数が少ない）

地域住民では、自由車の有無によって外出回数の不

均等が大きくなる傾向があることをジニ係数を援用

して定量的に明らかにした。また、外出の充足状況

に影響を与える要因を数量化Ⅱ類モデルで分析し、

移動手段がどの程度整っているかが日常の外出が充

足する最大の要因であることが分かった。 
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