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１． はじめに 
 
平成 14 年度からの「総合的な学習」の時間の導入に

伴い、一層、学校教育と身近な地域社会や環境との関

わりが重要視されて来ており、教育分野とそれ以外の

種々の専門分野との連携が不可欠になってきた。 
平成 16 年度に、徳島県小松島市に位置するＡ高

校では、「小松島 地域が元気だ！学校も元気だ！

オンリーワンハイスクール事業」として、学校活動

と地域活動を連携する事業が実施された。 
その活動の一環として、Ａ高校と、小松島市の港

湾遊休施設を拠点としてみなとまちづくり活動を行

っている「ＮＰＯ法人港まちづくりファンタジーハ

ーバーこまつしま」（以下、ＮＰＯこまつしま）との

連携活動が始まった。 
ＮＰＯこまつしまでは、みなと再生方策の活動プ

ロセスとして、平成 11 年度～13 年度の「第１期：

再生ビジョン作成時」、平成 14 年度～15 年度の「第

２期：活動立ち上げ時」を経て、平成 16 年度は、「第

３期：再生活動継続時」へと進展している１。 
また、ＮＰＯこまつしま活動の現状は、若者の参

加が少なく、参加者の大半が高齢者であり、活動の

活性化、活動の継続性が大きな課題となっており、

Win＆Win 型ボランティア制度は、ＮＰＯこまつし

まの抱える課題解決の一手法として、開発された活

動プログラムである。 

Win＆Win とは、交渉学２において、交渉する相

互に何らかのメリットがあり、相互の満足を満たす

交渉の合意条件として位置付けられている。つまり、

｢どちらも勝ち｣ということで、関係者相互で「Win
＆Win」の状態構築の重要性が指摘されている。 
そして、ＮＰＯこまつしまにおいて、「平成 16 年

度全国都市再生モデル調査」３の一環として、「Win
＆Win型ボランティア制度試行実験」が実施された。 
まちづくり分野と教育分野の連携については、港

まちづくりにおいては、福島県小名浜港での環境教

育的活動や、静岡県舞阪海岸における地元小学校の

総合学習授業への活用等、全国的にも港を活用した

環境教育や体験活動の例は数多く紹介されている４。

また、教育現場の教師とまちづくり専門家等の協働

による連携活動としては、河川を利用した総合的な学

習における現場の学校関係者のニーズを抽出整理した

報告５、等が挙げられる。しかし、まちづくり分野

と教育分野の連携によるボランティア制度創設につ

いては、本事例が先進的な事例として挙げられる。 
本研究では、小松島港みなとまちづくりで実施さ

れているまちづくり分野と教育分野の連携により創

設された Win＆Win 型ボランティア制度を紹介し、

Win＆Win 型ボランティア制度の相互のメリット及

び課題と今後の可能性について考察する。 
 
２． Win＆Win 型ボランティア制度の試行 
（1） 試行実験の目的 
 Win&Win 型ボランティア制度試行実験は、小松

島港みなとまちづくりにおける、①まちづくり分野

と教育分野の連携によるボランティア活動活性化、

②ボランティア活動関係者間で相互に価値を獲得す

る Win&Win 型制度の確立、を目的としている。 
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（2） 仕組み 
ボランティア制度試行実験に先駆けて、ボランテ

ィア制度の仕組みを検討した。その構成は、【照会】

【推薦】【認証】【登録】【記録保管】からなる。以下

にボランティア制度の仕組み模式図を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 ボランティア制度の仕組み模式図 

 

（3） 試行実験の概要 
ボランティア制度試行実験として、①実施要領作

成、②推薦要領作成、③関係者意向調査、④対象者

の認証、について実施した。以下に、概要を示す。 
表 1 Win&Win 型ボランティア制度試行実験の概要 
項目 概 要 実施日 
①実施 
要領 
作成 

・ ボランティア制度は、NPOにて創設した。 
・ 名称は「こまつしま・港まちづくりボランティア活

動認証登録制度」とする。 
・ 創設の目的は、①まちづくり分野と教育分野の連携

によるボランティア活動活性化、②ボランティア活
動関係者間で相互に価値を獲得するWin&Win型制
度の確立、とする。 

・ 制度の構成は【照会】【推薦】【認証】【登録】【記録
保管】からなる。 

・ 制度の期間は単年度ごととする。 
・ 【照会】【推薦】の対象は、小松島市内の中学校、高

校とし、【認証】【登録】対象は、小松島市内の中学
校、高校の生徒とする。 

・ 対象となるボランティア活動は、NPOこまつしま主
催の小松島港およびその周辺地域のみなとまちづく
りボランティア活動等とする 

平成17年
2月制定 

②推薦 
要領 
作成 

・ 推薦の対象とする組織は、Ａ高校、個人は、Ａ高校
生徒とする。 

・ 対象とするボランティア活動は、①みなと周辺清掃
活動、②みなとギャラリーづくり、③みなとカフェ
メニューづくり、④金磯松原の育樹活動、の４活動 

・ 提出書類は、①推薦書、②ボランティア活動概要、
③認証・登録推薦者の氏名と活動記録、とする。 

・ 締め切りは平成１７年２月１８日とする。 

平成17年
2月制定 

③関係 
者意 
向調 
査 

・ ボランティア認定登録制度の制定に当たり、Ａ高校
を対象にヒアリング調査を行った。 

・ ヒアリング内容は、①ボランティア認証制度の確認、
②平成１６年度の認証対象者の確認、③平成17年度
の展開の方向、として、計３回実施した。 

平成17年
1月27日 
2月7日 
2月16日 

④対象 
者の 
認証 

・ 小松島高等学校にて、全校生徒を前に、対象生徒２
２名の認証を実施した。 

平成17年
2月28日 

（4） 関係者意向調査（試行前・学校関係者） 
 ボランティア制度試行実験に先駆けて、関係者意

向調査を実施した。関係者意向調査は、ヒアリング

とし、ボランティア制度試行実験の対象者であるＡ

高校の校長および担当教諭を対象として、平成 17
年 1 月～2 月に計３回実施した。以下にヒアリング

まとめを示す。 照 会 【ＮＰＯこまつしま】にて 

認証・登録を希望する個人・組織等に照会する

 
【認証・登録を希望する個人・組織等】が 
ＮＰＯに、個人を推薦する 表 2 試行前ヒアリングまとめ 

推 薦 
●制度への期待 
・ 中学生・高校生のみなとまちづくりへの参加→進学での実績

証明に活用を期待している 
・ 高校からの活動証明は、大学が認めてくれない（Ａ高校談）

→本制度に期待 
・ 中学からの活動証明は、高校が認めてくれない（県内中学・

校長先生談）→本制度に期待 
・ 対象となる活動の時間：授業を除く、生徒の自主的な活動を

対象とする必要がある 
●平成１６年度について 
・ Ａ高校として、約 20 名程度（1～3 年生の全学年の計）を推

薦したい 
・ 対象者の選定：活動回数・活動時間で選定、４回以上・１５

時間以上を目安でどうか、 
●要望 

1)Ａ高校での認証式（Ａ高校・希望）における NPO よりの直接
授与をお願いしたい→2 月 28 日（月）13:00～ 

2)マスコミにも本制度の紹介をお願いしたい 
・みなとまちづくりボランティア認証・登録制度の創設 
・２月２８日のＡ高校における認証授与 

●今後の展開について 
・平成 17 年度に、小松島市内教育関係者との連携会議を開
催してはどうか 

審 議 【ＮＰＯこまつしま理事会】にて

推薦者を審議し、決定する 
【ＮＰＯこまつしま】にて 
審議・決定された推薦者を認証・登録する

認証・登録 

表 彰 【ＮＰＯこまつしま】より

認証・登録者を表彰する

【ＮＰＯこまつしま】にて 
 認証・登録を記録し保管する

記録・保管 

 
（5） 試行実験の成果 

Win&Win 型ボランティア制度試行実験では、認

証・登録の対象となる活動を、①港周辺の清掃活動、

②みなとギャラリーづくり、③みなとカフェメニュ

ーづくり、④金磯松原の育樹活動、の４活動とし、

Ａ高校の生徒 22 名が認証・登録された。 
試行実験の認証式の様子と、試行実験成果を以下

に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 1 全校生徒の前で行われた認証式（Ａ高校） 
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表 3  Win&Win 型ボランティア制度試行実験の成果 

・ Win&Win 型ボランティア認証・登録制度の仕組みの検討は、
ＮＰＯこまつしまとＡ高校との連携活動を基に、相互の価値
観を満足させる形で進められた → 話し合いの場があった
こと、ヒアリングによる意向調査が実施されたこと等 

・ 関係者相互の理解の中で、Win&Win 型ボランティア認証・登
録制度の仕組みが誕生した 

・ 実際に、Win&Win 型ボランティア認証・登録制度の対象者が
存在していた → Ａ高校生徒が、みなとまちづくりのボラ
ンティア活動に率先して参加していた 

・ Ａ高校の２２名の生徒が、全校生徒の前で表彰された 
・ 全校生徒の前で表彰されたことから、表彰の対象となった生

徒が、みなとまちづくり活動に参加していたことが、学校内
に周知された 

・ 全校生徒の前で表彰されたことから、みなとまちづくり活動
とＡ高校のボランティア活動が連携活動として展開されてい
ることが、学校内に周知された 

・ 表彰された生徒は、ボランティア活動を行った事が地域で認
められ、それが活動への達成感や地域との関わり方への自信
の１つにも繋がった → 表彰式の様子より推察 

・ 表彰された生徒を推薦したＡ高校においても、学校内に、地
域の組織から表彰者が選出されたことが実績となった 

・ ＮＰＯこまつしまにおいても、高校生の地域活動へ参加を得
たこと、地域の活動組織として高校生を表彰できたことが実
績となった 

 
３． 試行実験後の関係者意向調査 
 ボランティア制度施行後の関係者意向調査として、

試行実験の対象となったＡ高校および今年度から実

施対象となる小松島市内の高校、中学校の中から、

Ｂ高校、Ｃ中学校の２校、計３校に対して、ヒアリ

ング調査を行った。以下に調査概要とヒアリングま

とめを示す。 
表 4 試行実験後の関係者意向調査の概要 

ヒアリング項目 対象者 時期 
・ボランティア認証制度試行実験の
効果 

・ボランティア活動への生徒の関心 
・ボランティア活動への先生の関心 
・今後の展開への要望等 

Ａ高校長 
 

平成 17 年
6 月 

・ボランティア認証制度について 
・ボランティア認証制度の対象活動
について 

・認証制度の適用についての意見要
望等 

Ｂ高校教頭及
び教諭 
Ｃ中学校長及
び教諭 

平成 17 年
6 月 

 
表 5 試行後ヒアリングまとめ 

 ヒアリングまとめ 

Ａ
高
校 

● 試行実験の効果について 
・ 学校とＮＰＯこまつしまとの連携で、港のボランティア活

動を行っていることが、認証制度という形で現れたことに
より、学校内だけでなく、地域での学校の評価につながり、
それが徳島県や国にも評価されている 

・ ＮＰＯの認証により、学校の活動が学校外部から評価され
ることになり、活動している者の励みになった 

・ 表彰式を行ったことで、学校内に、ボランティア活動して
いる者の周知や認証制度の周知が徹底できた 

・ 学校が行っている活動と地域の活動との共通性が認知され
ることによって、生徒が地域の一員であるという自覚を身
に付ける機会にもなった 

・ ボランティア活動は、特技がなくても、誰でもが「気持ち
でできる活動」であり、その「ボランティア・マインド」
が形になって評価されるという「認証登録」の効果は、参
加者にとっての「心の誇り」につながっている 

● 生徒の関心 
・ 自主的にボランティア活動に参加する生徒が増えた 

・ 自分の行っている活動への評価が、「認証登録」という形で
得られるという達成感を感じているようである 

・ みなとの活動に参加した生徒は、楽しみながら参加してい
る→みなとカルタ大会では、高齢者からこどもまでが参加
し、高校生がカルタ読みのボランティアを行った 

● 先生の関心 
・ オンリーワンハイスクール事業の一環でもあり、学校の特

徴ある活動への認証制度として教員に認知されている 
・ 元々熱心な教員が多かったが、最近、特に若い教員が、積

極的に参加するようになった 
● 今後の展開への要望等 
・ 現在の仕組みで、認証制度の継続を希望する 
・ 学校側の推薦基準は、学校独自の推薦基準があって良い 
・ Ａ高校では、ボランティア活動への継続参加を評価し、参

加回数を推薦基準として、推薦者数のバランスを考えてい
きたい 

・ 表彰式は、今年度からは、代表者への手渡しで良い 

Ｂ
高
校 
及
び
Ｃ
中
学
校 

● ボランティア制度について 
・ 制度創設の目的、制度の仕組みは理解できた 
・ 生徒の励みにもなり、学校としても活用していきたい 
● ボランティア制度の対象活動について 
・ ＮＰＯの活動を生徒に案内したい →イベントのスタッ

フ手伝いなども認証の対象になるのは、生徒の関心も高ま
ると思われる 

・ 学校独自の地域での取り組みについても対象となるのは
有り難い → 福祉科、食物科でのボランティア活動 

● 制度の適用についての意見要望等 
・ ＮＰＯ活動における認証の対象となる行事の年間スケジ

ュール表などがあれば、学校からの案内もしやすい 
・ ＮＰＯのイベント時などに、食物科のＰＲのための商品販

売（Ｂ高校で開発され注目されている「おからアイスクリ
ーム」等）をさせてほしい → こういった活動も認証対
象として取り入れてもらえると有り難い 

・ ボランティア活動の参加は、個人の自由意志となるため、
ＮＰＯのボランティア活動への生徒の参加を学校で把握
しきれない場合もあるので、ＮＰＯ活動に参加した生徒の
名前を後で報告してもらえると有り難い 

 
４． Win＆Win 型ボランティア制度の考察 
（1） 相互の Win＆Win について 
 ボランティア制度試行実験を経て、試行後の関係

者意向調査により、試行実験の対象となったＡ高校

における学校側のメリットについて確認することが

できた。また、ＮＰＯ側としても、試行実験の結果、

ＮＰＯ活動の活性化に繋がっている。ボランティア

制度試行実験および試行後の関係者意向調査を踏ま

えて、相互の Win＆Win について以下に示す。 
表 6  相互の Win＆Win 

 3

学校側の 
Win 

・ 受験および就職時の内申書への記載が可能である 
・ ボランティア活動に参加した生徒の功績が認めら

れた → 参加した生徒の励みに繋がった 
・ 全校生徒の前で認証式が行われたことで、学校が

実施したボランティア活動が全校に周知された 
・ ボランティア活動が評価されることが全校に周知

された → ボランティアマインドの浸透（評価
されることで「心の誇り」に繋がる） 

・ 参加した生徒が学校外で、地域の一員として自発
的に楽しみながら活動を行っている → 地域学
習の機会が増大した 

ＮＰＯ側の 
Win 

・ ＮＰＯ活動へ高校生の参加が得られたことで、Ｎ
ＰＯ活動が若返った → 若者が港にあつまるき
っかけとなった 

・ ＮＰＯ活動への新しい提案がされた → 活動が
活性化された 

・ 新しい活動が展開されたことでＮＰＯ活動への関
心度が高まった → ＮＰＯ活動の後継者づくり
に繋がった 



（2） 課題と今後の可能性 
 試行実験後の関係者意向調査の対象となったＡ高

校、Ｂ高校、Ｃ中学校、のヒアリング調査結果を参

考に、ボランティア制度の課題項目を抽出した。課

題項目としては、大きく、①認証の対象となる活動

の種類、②学校側（推薦）の選定基準、③ＮＰＯ側

（認証・登録）の選定基準等、が挙げられる。それ

ぞれの課題項目を試行実験と照らし合わせて、課題

と今後の可能性について考察を行った。課題項目に

沿った課題と今後の可能性について以下に示す。 
 
表 7  課題と今後の可能性 

 試行実験 課 題 今後の可能性 

①
対
象
と
な
る
活
動
の
種
類 

・ 港の清掃活

動 
・ 港活性化事

業への参加

→みなとギ

ャラリー設

置 
・ 都市再生事

業への参加

→カフェメ

ニュー開発

ＷＳ 
・ 金磯松原復

元のための

植樹（Ａ高校

の活動） 

・ 活性化事業等の

予算がなくなる

と事業への参加

呼びかけが困難

となる 
・ 年間のボランテ

ィア活動の種類

が確定していな

い 

・ 港の清掃活動は今

後も対象となる 
・ ＮＰＯ活動への参

加機会を増やすこ

とにより、活動への

意識高揚と後継者

づくりに役立てる 
・ 新たなＮＰＯ活動

展開時にも参加を

促すことにより活

性化が図れる 
・ ＮＰＯと学校の連

携活動でとどまら

ず新たな地域活動

への参加連携等も

考慮に入れると活

動の幅が広がる 

②
学
校
側
（
推
薦
）
の
選
定
基
準
等 

・ 活動回数４

回以上およ

び 20 時間以

上参加の生

徒を抽出し

選定した 

・ 今年度よりボラ

ンティア活動に

参加する生徒が

増加している 
・ できるだけ多く

の参加者を推薦

したいが、あま

り多くすると認

証の価値が下が

る恐れがある 
・ 学校によっても

レベル差が出る 

・ 学校によって活動

のレベル差は生じ

ると思われるが、各

学校独自の選定基

準に任せる方向が

望ましい 
・ 選定基準を学校に

一任することによ

り、ＮＰＯと学校の

信頼関係の構築に

も役立つ 

③
Ｎ
Ｐ
Ｏ
側
（
認
証
・
登
録
）
の
選
定
基
準
等 

・ 学校からの

推薦者確認

後、推薦者 22
名を認証・登

録した 
・ 試行実験で

あったため

推薦を重視

した 

・ ＮＰＯ独自の認

証・登録の選定

基準ができてい

ない 
・ 学校側は単年度

推薦となるが、

ＮＰＯでは継続

した認証・登録

による新たな仕

組みが必要→例

えば３年連続認

証者への表彰等 

・ 今後も推薦を重視

するのが望ましい 
・ 連続認証で顕著な

活動がみられる生

徒には、別の表彰等

を行うことにより、

活動への達成感、誇

りを与えると共に、

さらに地域への愛

着心や活動への意

識高揚にもつなが

ると思われる 

５． おわりに 
 小松島港みなとまちづくりで実施されているまち

づくり分野と教育分野の連携によるWin＆Win型ボ

ランティア制度は、まちづくり分野においても教育

分野においても相互に価値を獲得するための活動プ

ログラムとして、ＮＰＯこまつしまにて創設された。 
その仕組みは、①照会、②推薦、③認証・登録、

④記録・保管、から構成される。 
平成 16 年度の試行実験では、①港周辺の清掃活

動、②みなとギャラリーづくり、③みなとカフェメ

ニューづくり、④金磯松原の育樹活動、の４活動を

対象に、Ａ高校生徒 22 名の認証・登録がなされた。 
試行実験後の関係者意向調査では、学校側のメリ

ットとして、①参加した生徒の励み、②学校全体の

ボランティアマインドの浸透、③地域学習の機会の

増大等が挙げられ、また、港まちづくりＮＰＯ側の

メリットとしては、①若者が港に集まるきっかけづ

くり、②ＮＰＯ活動の活性化、③ＮＰＯ活動の後継

者づくり等が挙げられる。 
今後、①認証の対象となる活動の種類、②推薦の

選定基準、③認証・登録の選定基準等、学校側もＮ

ＰＯ側も共に検討を要する課題もあるが、Win＆
Win 型ボランティア制度は、地域と学校をつなぐ、

まちづくり分野と教育分野の連携活動の一手法とし

て、有効な制度であるといえる。 
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