
実施期間 2004/11/1～2005/2/5(計79日)

実施主体 都市再生機構、多摩市

対象地域 多摩市落合地区・豊ヶ丘地区、多摩センター駅周辺

運行時間 平日8:00～18:00

運行間隔 30分毎

MP数 住宅地：34箇所　多摩センター駅周辺：5箇所

料金 片道300円

予約方法 乗車の１時間前までに電話にて予約

その他 会員登録制

表1 のりタク社会実験の概要
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１．背景と目的 

 

 高齢者をはじめとした移動困難者のモビリティを

確 保 す る う え で 、 DRT(Demand Responsive 
Transport, 需要応答型交通)は注目すべき新しい交
通システムであり、すでに、地方部や過疎部を中心

に導入された事例もある。DRT は利用者の事前予
約に応じて運行経路を変えていく特徴をもっており、

その点で一般の路線バスとは異なる。しかし、こう

した新しい交通システムは利用者の持つ印象(意識)
によって有効に利用されないケースが考えられる。

例えば、DRT に対して「なんとなくややこしい感
じがする」とか「予約が面倒である」といった印象

が利用を遠ざけてしまう、といったことである。本

研究ではこうした「面倒さ・ややこしさ意識」に着

目した。 
 このような面倒さに関わる既存の研究としては、

認知資源と情報処理資源節約の観点から限定合理的

な意思決定構造の導入可能性に関する研究 1) 2) 3)や、

交通手段自体のややこしさを意識構造に明確に取り

入れた研究 4) 5)などがある。 

 本研究では、これらの研究を踏まえたうえで、都

市部で実験的に運用された DRT を例にとり、DRT
に対する意識・行動について、面倒さ・ややこしさ

意識に着目して分析することを目的とする。 

 

２．乗り合いタクシー社会実験の概要 

 

 本研究では東京都多摩市落合・豊ヶ丘地区におい 
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て導入された乗り合いタクシー社会実験(通称「の
りタク」)を対象とする。社会実験の概要は表 1 の
通りである。通常のタクシーに比べて低料金である

こと、乗り合いであること、自宅に一番近いミーテ

ィングポイント(MP と略す。停車地)に送迎するこ
と、事前に会員登録をする必要があること、乗車の

１時間前までに予約が必要であることなどの特徴が

ある。最終的な会員数は 180 名で、延べ利用者数
は 378 名であったが、一度も利用しなかった会員
は約半数(97 名)にのぼった。なお、利用促進のた
め、実験期間の前半(12 月 15 日まで)は実質的に無
料で利用できるようにした。 
 図 1 に示すように,無料期間が終了する直前のア
ンケート①と、運行終了直前のアンケート②で共通

してのりタクの利便性等に関する 17 項目(N01～
N17)の質問項目に対する評価とのりタクの利用意
向(USE)について、「そう思う」を 1,「そう思わな
い」を 5,「どちらとも言えない」を 3 とする５件
法で把握した。(郵送配布・郵送回収,ただし会員の 



項目 のりタクについての主観的評価  第1因子  第2因子  第3因子  第4因子  第5因子
N16 現在、あなたにとってのりタクのような交通手段が必要であると思いますか 0.831 -0.095 0.087 -0.155 -0.042
N17 将来、あなたにとってのりタクのような交通手段が必要になると思いますか 0.768 -0.263 -0.004 -0.123 -0.003
N15 のりタクに興味がない -0.735 0.133 -0.051 0.275 0.212
N04 住棟近くまでの送迎は身体的に楽だと思う 0.545 -0.001 0.146 0.099 -0.327
N05 多摩センター内の乗車場所は適切だと思う 0.166 -0.919 0.181 -0.081 0.106
N06 多摩センター内の降車場所は適切だと思う 0.153 -0.931 0.108 -0.007 0.063
N03 運行時間帯は適切だと思う -0.030 -0.115 0.780 0.008 0.065
N10 多摩センターからの１時間前までの予約は便利であると思う 0.187 -0.084 0.688 -0.246 0.108
N02 運行間隔は適切だと思う 0.039 -0.275 0.644 -0.168 -0.302
N09 家を出かける１時間前までの予約は便利であると思う 0.118 0.041 0.564 -0.420 0.170
N07 予約の電話をするのが面倒だと思う -0.129 0.010 -0.158 0.672 0.051
N13 のりタクはややこしい感じがする -0.214 0.219 -0.254 0.645 0.300
N11 他人との相乗りに抵抗を感じる -0.113 -0.072 0.008 0.014 0.630
N12 相乗りのため複数の乗り場を回り時間がかかるのが使いにくいと思う -0.092 -0.014 0.094 0.137 0.649
N01 料金は適切だと思う 0.323 -0.164 0.209 -0.242 0.046
N08 予約の方法はわかりやすいと思う 0.264 -0.388 0.055 -0.181 -0.043
N14 のりタクの利用のしかたはわかりにくいと思う -0.357 0.396 -0.197 0.343 0.156

5.12 1.84 1.56 0.93 0.66
30.1% 10.8% 9.2% 5.5% 3.9%

30.1% 40.9% 50.1% 55.6% 59.5%

表2 アンケート①因子分析結果(n=49)
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寄与率(%)
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項目 のりタクについての主観的評価  第1因子  第2因子  第3因子  第4因子  第5因子
N14 のりタクの利用のしかたはわかりにくいと思う 0.840 -0.149 -0.051 0.011 0.235
N13 のりタクはややこしい感じがする 0.796 -0.015 0.004 -0.118 0.122
N08 予約の方法はわかりやすいと思う -0.778 0.174 0.307 -0.077 -0.108
N07 予約の電話をするのが面倒だと思う 0.533 -0.241 0.219 -0.316 -0.016
N10 多摩センターからの１時間前までの予約は便利であると思う -0.068 0.735 0.061 0.079 -0.339
N09 家を出かける１時間前までの予約は便利であると思う -0.226 0.612 0.041 -0.251 -0.363
N03 運行時間帯は適切だと思う -0.001 0.690 0.062 -0.194 0.190
N02 運行間隔は適切だと思う -0.106 0.678 0.127 0.027 0.209
N05 多摩センター内の乗車場所は適切だと思う -0.005 0.225 0.817 -0.161 0.051
N06 多摩センター内の降車場所は適切だと思う -0.107 0.247 0.753 -0.160 -0.067
N15 のりタクに興味がない 0.075 0.171 -0.064 -0.584 0.223
N16 現在、あなたにとってのりタクのような交通手段が必要であると思いますか 0.012 0.066 0.012 0.602 -0.041
N17 将来、あなたにとってのりタクのような交通手段が必要になると思いますか -0.074 -0.079 -0.100 0.475 -0.011
N11 他人との相乗りに抵抗を感じる 0.265 0.020 0.046 -0.078 0.508
N12 相乗りのため複数の乗り場を回り時間がかかるのが使いにくいと思う 0.081 0.053 0.098 -0.157 0.686
N01 料金は適切だと思う -0.138 0.445 0.183 -0.003 0.047
N04 住棟近くまでの送迎は身体的に楽だと思う -0.014 -0.020 0.503 0.181 0.154

3.47 2.34 1.28 1.00 0.86
20.4% 13.7% 7.5% 5.9% 5.1%
20.4% 34.2% 41.7% 47.5% 52.6%
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表3 アンケート②因子分析結果(n=59)
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うち幼児と子供を除く) 
 
３．分析結果 

 

（１）のりタクの利便性等に対する評価の因子分析 
 アンケート①,②における因子分析の結果を表 2,3 
に示す。 
 表 2 より、無料期間中はのりタクに対する興味
や必要性が強く意識されていると共に、乗降場所や

運行方法などの基本的なサービス水準が意識されて

いることが明らかになった。また、第一因子の「必

要性」は固有値が高く、サービス水準や料金などの 
他の項目と同時に意識されている可能性が高い。つ

まり、アンケート①の時点で会員は自分の行動パタ 
ーンとのりタクのサービス水準・料金などを照らし 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
合わせて自分にとってのりタクが必要であるか探っ

ている段階であると考えることができる。 
 一方、有料期間を経ると表 3 より、必要性は意
識されることが少なくなり、のりタクのわかりにく

さとサービス水準が意識されるようになっているこ

とが明らかになった。 
 
（２）のりタク利用者・非利用者間ののりタクの利 

   便性等に対する評価の比較 
 （１）の因子分析の結果を踏まえて、表４に利

用者・非利用者別ののりタクの利便性等に対する主

観評価値の平均値とその差の検定結果を示す。ここ

で、全期間を通じてのりタクを一回以上利用した会

員を利用者、利用しなかった会員を非利用者とする。 
 アンケート①で非利用者には相乗りの負のイメー 

注:表中の固有値、寄与率、累積寄与率はバリマックス回転前、因子負荷量は回転後の値 
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非利用者(n=31) ２回以下(n=19)
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図2 利用回数別わかりにくさ意識の主観評価値(平均値)
(アンケート①)

N14 N08 N13 N07

無料期間 有料期間 (n) 無料期間 有料期間 (n)
タイプＡ(n=24) 6.8 2.7 タイプＡ 6.1 3.1 (16) 5.5 2.4 (13) タイプＡ(n=12) 5.1 2.5
タイプB(n=17) 4.6 0.0 タイプB 5.1 0.0 (12) 5.3 0.0 (12) タイプB(n=9) 5.8 0.0
タイプC(n=40) 1.2 0.3 タイプC 1.4 0.2 (20) 1.6 0.2 (20) タイプC(n=17) 1.5 0.2

アンケート①
表5 利用者タイプ別アンケート回答者別平均利用回数

会員全体 無料期間 有料期間 アンケート回答者
アンケート回答者
(パネル分析)

無料期間 有料期間
アンケート②

① ② ① ② ① ② ① ② ① ②
N14 4.12 4.19 4.33 4.33 4.25 4.25 3.89 4.05 3.58 3.44 1.57 2.25 (**) 0.20 0.22
N13 3.67 3.95 4.00 4.50 3.50 4.00 3.50 3.58 2.85 3.08 2.18 (**) 2.52 (**) 0.96 1.39
N08 1.81 1.66 1.53 1.15 1.92 1.75 2.00 1.95 2.16 2.20 -1.02 -1.73 (*) -0.84 -1.64
N07 2.71 3.07 3.13 3.92 2.33 2.50 3.25 2.84 2.44 2.44 0.64 1.50 1.21 2.10 (**)
N10 3.54 4.51 3.13 4.08 3.18 4.75 4.10 4.67 3.81 3.44 -0.75 3.63 (***) -0.08 -1.55
N09 2.95 3.70 2.53 3.69 2.73 4.00 3.50 3.53 3.19 3.08 -0.59 1.61 -0.33 -0.48
N03 3.21 3.53 2.50 2.92 3.17 3.92 3.70 3.72 2.83 2.83 0.95 1.88 (*) -1.02 -1.62
N02 2.21 2.91 1.88 2.77 1.55 3.17 2.90 2.84 2.33 2.28 -0.35 1.76 (*) 0.62 -0.67
N05 2.40 2.16 2.00 1.85 1.83 2.42 2.65 2.21 1.62 2.04 2.39 (**) 0.35 0.31 -1.13
N06 2.37 2.55 2.13 2.46 2.17 2.50 2.40 2.63 1.87 1.95 1.47 1.63 (*) -0.07 -0.06
N15 4.60 4.64 4.93 4.64 4.25 4.67 4.55 4.63 3.70 4.04 2.72 (***) 2.27 (**) 1.91 (*) 0.09
N16 1.81 2.55 1.40 2.00 2.25 3.27 1.70 2.47 2.48 3.00 -2.17 (**) -1.29 -2.09 (*) -2.06 (*)
N17 1.50 1.56 1.27 1.58 1.75 2.00 1.45 1.26 1.75 1.40 -0.93 0.84 -1.33 -0.86
N11 4.10 4.02 3.79 4.00 4.50 4.17 3.65 3.95 3.46 3.44 1.88 (*) 1.64 -1.64 -0.46
N12 3.63 3.34 3.71 3.15 3.58 3.67 3.40 3.25 2.65 2.92 2.84 (***) 1.24 0.23 -0.97
N01 1.84 1.89 1.44 1.54 1.92 2.33 2.00 1.84 2.03 1.52 -0.75 1.44 -1.47 -2.03 (*)
N04 1.02 1.14 1.00 1.08 1.00 1.27 1.00 1.11 1.20 1.48 -1.71 (*) -2.06 (**) 0.00 0.69

のりタク利用意向  USE 1.60 1.91 1.13 1.31 1.92 2.58 1.53 1.89 1.69 1.71 -0.36 0.74 -2.64 (*) -3.06 (**)
43 45 16 13 12 12 20 20 31 26

表4 利用者・非利用者タイプ別アンケート①アンケート②別のりタクの利便性等に対する主観評価値の平均値比較とその差の検定
差の検定結果(t値)

(***):1%有意、(**):5%有意、(*):有意傾向(.05< p <.1)

利用者・非利用者間
での比較

タイプA・タイプB間
での比較
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注:のりタク利用意向について、利用者には「今後ものりタクを利用したい」、非利用者には「一度のりタクを利用してみるつもりである」かを５件法で質問した。なおアンケート②では「仮に本運行するとしたら」と限定して質問している。
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ジ(N11,12)やややこしいイメージ N13 が存在して
いることが有意に認められる。その結果として興味

N15 や現在の必要性 N16 を感じなくさせていると
考えられる。 
 アンケート②ではのりタクのわかりにくさ

(N14,13,08)に有意な差が出ている。そこで、アン
ケート①における利用回数別ののりタクのわかりに

くさ意識を図 2 で比較すると、利用方法のわかり
にくさ(N14,08)や漠然としたややこしさ N13 は利
用回数が多い人ほど意識していない傾向にあること

が明らかになった。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

(３）のりタク利用者タイプ別ののりタクの利便性 

   等に対する評価の比較 

 前節(２）では全期間を通じて一回以上利用した

会員を利用者と定義したが、これを 
[タイプ A]有料化後も利用した利用者層 
[タイプ B]有料化後は利用しなくなった利用者層 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

[タイプ C]全期間を通じて 2回以下しか利用しなか 
     った利用者層 
と分類化し、ここでは有料期間では利用を取りやめ

たタイプ B と取りやめなかったタイプ A について
(２）と同様に意識の比較を行った結果を表 4 に示
す。なお、利用者タイプ別の平均利用回数は表 5
の通りである。 
 アンケート①ではタイプＡ,B ともにサービス水
準の評価には大きな差がないものの、タイプ B は
現在の必要性 N16 を比較的感じていない。つまり、
タイプ B は必要性をあまり感じていないが、無料
であるから利用している層であると推測できる。ま

た、タイプ B はタイプ A より予約の電話を面倒
(N07)だと感じている傾向があり、必要性と予約の
面倒さの間に何らかの関係があると推察できる。 

 アンケート②ではタイプＡの方がサービス水準の

項目について全体的に妥当な水準であると評価して

おり、料金の妥当性 N01 の差に有意な傾向が出て
いる。さらに、アンケート①と同様にタイプＡの方

が現在の必要性 N16 を感じていることから、タイ
プＡはのりタクのサービスを受容し、必要性を感じ

ている層であると判断できる。また、アンケート①

に比べて予約の面倒さ意識 N07 に顕著な差が見ら
れ、これはアンケート①で示唆した必要性と予約の

面倒さの関係を支持し、のりタクが必要であると感

じる個人は予約を面倒と感じない場合があるという

仮説を立てることができる。 



① ② ① ② ① ② ① ②
N14 4.12 4.19 4.67 4.27 4.11 4.33 4.06 4.06 1.21 -0.43 0.00
N13 3.67 3.95 3.92 4.45 3.33 3.89 3.88 3.71 -1.12 -0.99 0.33
N08 1.81 1.66 1.58 1.17 1.67 1.78 1.94 2.24 1.06 -0.21 -0.54
N07 2.71 3.07 3.25 3.83 2.11 1.89 3.53 3.18 -0.88 0.27 0.56
N10 3.54 4.51 3.17 4.00 3.50 4.78 4.06 4.24 -1.28 -2.18 (*) -0.37
N09 2.95 3.70 2.50 3.58 3.00 4.11 3.40 3.53 -1.70 -1.50 -0.21
N03 3.21 3.53 2.58 2.75 3.44 4.00 3.47 3.82 -0.25 -0.74 -0.64
N02 2.21 2.91 1.83 2.67 1.63 3.11 2.71 2.65 -1.23 -2.38 (**) 0.11
N05 2.40 2.16 1.92 1.75 1.33 2.00 2.59 2.59 0.35 -1.33 0.00
N06 2.37 2.55 1.92 2.42 1.78 2.11 2.29 2.12 -0.85 -0.53 0.33
N15 4.60 4.64 4.92 4.60 4.22 4.67 4.71 4.65 1.00 -0.90 0.21
N16 1.81 2.55 1.50 2.00 2.44 2.89 1.59 1.59 -1.11 -0.62 0.00
N17 1.50 1.56 1.33 1.64 1.67 1.78 1.29 1.24 -0.70 -0.24 0.25
N11 4.10 4.02 3.64 4.00 4.33 4.33 3.88 4.12 -0.77 0.00 -0.50
N12 3.63 3.34 3.45 3.08 3.56 3.56 3.76 3.80 0.60 0.00 -0.09
N01 1.84 1.89 1.33 1.42 2.11 2.33 1.88 2.12 -0.28 -0.46 -0.60
N04 1.02 1.14 1.00 1.08 1.00 1.00 1.00 1.00 -1.00 0.00 0.00

のりタク利用意向 USE 1.60 1.91 1.17 1.33 1.89 2.11 1.17 1.81 -0.76 -0.45 -1.40
43 45

差の検定結果(t値)

(***):1%有意、(**):5%有意、(*):有意傾向(.05< p <.1)

表6 利用者タイプ別アンケート①アンケート②別のりタクの利便性等に対する主観評価値の平均値比較とその差の検定

アンケート①・アンケート②間での比較

タイプA タイプB タイプC

サンプル数

質問
項目

12 9 17

利用者
利用者全体 タイプA タイプB タイプC

潜在意識

サービス水準の
適切さ

平均値の比較

乗降場所の
適切さ

のりタクの
必要性

相乗りの
負のイメージ

のりタクの
わかりにくさ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）のりタク利用者タイプ別のりタクの利便性等 

   に対する評価のパネル分析 

 無料期間から有料化にかけての利用者の意識の変 
化を把握するため、アンケート①、②いずれにも回

答した利用者について、のりタクの利便性等に対す

る主観評価値の平均値とその差の検定結果を（３）

で分類した利用者タイプ別に表 6に示す。 
 有料化前と比較して有料化によって、タイプ A、
Bともにサービス水準や乗降場所について不満が高
まる傾向が見られる。特にタイプ B は多摩センタ
ーからの一時間前までの予約 N10 と運行間隔 N02
に有意な差が現れており、時間的な制約に強い抵抗

を感じる傾向がある利用者層であると判断できる。 
 タ イプ A も同様に一時間前までの予約
(N09,N10)や運行間隔 N02 に不満が残ると評価し
ているものの、現在の必要性 N16 や料金妥当性
N01 は比較的高く、強い利用意向 USE を維持して
いることから、サービスを受容していると考えるこ

とができる。また、タイプ A は他の利用者タイプ
とは異なり、予約の面倒さ意識 N07 が改善されて
いる。この理由として、長期間利用することで面倒

さ意識が薄れていっているものと推測できる。 
 タイプ C は有料期間における利用回数が少ない
(表 5)こともあり、大きな変化は見られない。しか
し、他のタイプに比べて利用意向 USE の変化が大
きい。これは無料期間中のたかだか 1,2 回の利用で、
のりタクに対する評価が固定されてしまい、有料化

に際してのりタクに見限り感が広がっているものと

考えることができる。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４．まとめ 

 
 以上の分析結果をまとめると以下の通りである。 
①無料期間中、会員はのりタクに対して必要性を意

識する傾向がある。 
②のりタクに対する必要性意識はサービス水準が個

人の行動パターンと一致した場合に形成される可能

性が高く、個人の利便性意識(例えば、時間的制約
への抵抗感など)に適わない場合には、タイプ B の
ように必要性が低くなると推察される。 
③のりタクに対する漠然としたややこしさ意識は利

用者・非利用者間で明確な差が認められ、利用を妨

げている可能性がある。また、利用が定着すると意

識されない傾向があることが確かめられた。 
④のりタクに必要性を感じる個人は必要性を感じな

い個人と比べて、のりタクに特有の手間(予約)に対
する面倒さの位置づけが相対的に低下し、面倒さ意

識が緩和される(されたように見える)場合がある。 
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